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  ABSTRACT    

 

The purpose of the research is to identify the reality of the practice of transparency in its 

dimensions: accuracy and honesty in providing information, easy access to information, 

public information, in the General Company of Lattakia Port, and its role of reducing the 

manifestations of administrative corruption represented by: combating bribery and limiting 

the exploitation of the position. The study was based on the descriptive approach. The 

research society included all the administrative staff in the general company of Lattakia port. 

The sample of the research is a soft sample of (200) administrative workers, the 

questionnaires were distributed to them, 177 (complete questionnaire) (88.5%). The results 

showed that there is a strong and inverse relation between the commitment to transparency 

and the reduction of administrative corruption in the company under study. 77.9% of the 

variation in the reduction of administrative corruption is explained by the commitment to 

transparency. Contribute to the reduction of the manifestations of administrative corruption in 

the company under study, and this applies to every dimension of transparency (accuracy and 

honesty in providing information, accessibility of information, public information). 
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  ممخّص 
 

واقع ممارسة الشفافية بأبعادىا: الدقة والصدؽ في تقديـ المعمومة، سيولة وصوؿ ؼ عمى ىدؼ البحث إلى التعر 
المعمومة، عمنية المعمومة، في الشركة العامة لمرفأ اللبذقية، ودورىا مف الحد مف مظاىر الفساد الإداري المتمثمة بػ: مكافحة 

وشمؿ مجتمع البحث جميع العامميف الإدارييف في  ،. اعتمد البحث المنيج الوصفيالرشوة، والحد مف استغلبؿ المنصب
( عامؿ إداري تّـ توزيع الاستبانات 200الشركة العامة لمرفأ اللبذقية، أما عينة البحث فيي عينة ميّسرة بمغ عدد أفرادىا )

رت النتائج أظي %(.88.5( استبانة كاممة وصالحة لمتحميؿ الإحصائي، وبنسبة استجابة بمغت )177عمييـ، وأعيد منيا )
الالتزاـ بتطبيؽ الشفافية وبيف الحد مف مظاىر الفساد الإداري في الشركة وجود علبقة عكسية وقوية ذات دلالة معنوية بيف 

%( مف التبايف الحاصؿ في الحد مف مظاىر الفساد الإداري يفسرىا الالتزاـ بتطبيؽ 77.9)محؿ الدراسة، حيث أفّ 
، وينطبؽ ـ بتطبيؽ الشفافية يسيـ في الحد مف مظاىر الفساد الإداري في الشركة محؿ الدراسةأفّ الالتزاوىذا يدؿ  الشفافية،

ذلؾ عمى كؿ بعد مف أبعاد الشفافية المتمثمة في: الدقة والصدؽ في تقديـ المعمومة، سيولة وصوؿ المعمومة، عمنية 
 المعمومة.
 

 امة لمرفأ اللبذقية.الشفافية، الفساد الإداري، الشركة الع مفتاحية:الكممات ال
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 :مقدمة
تعد الشفافية مف المصطمحات الإدارية المعاصرة التي بدأ تداوليا يزداد في الآونة الأخيرة لما ليا مف أبعاد سياسية 
واقتصادية، اجتماعية وثقافية فضلًب عف أبعادىا الإدارية التي تساعد عمى إيجاد بيئة عمؿ تمتاز بالنظاـ، وتخمو مف 

تعد سات الخاطئة، وتضفي الشفافية المصداقية لمجية التي تنتجيا في ممارساتيا حتى أصبحت أداة لمتميز. كما الممار 
الشفافية أحد أىـ المفاىيـ الإدارية التي ظيرت في ميداف الأعماؿ، واحتمت حيز ليس بالقميؿ والتي ينبغي عمى الإدارات 

لإداري الناجح ومعالجة العديد مف المشاكؿ الإدارية مثؿ غموض القوانيف الأخذ بيا، لما ليا مف أىمية في إحداث التطور ا
والإجراءات المعموؿ بيا، فضلًب عف مساىمتيا في تطوير التنظيمات والقدرة عمى إنشاء بناء تنظيمي قادر عمى مواجية 

بغي التركيز عمييا في نظاـ الإدارة التحديات والمتغيرات في البيئة المحيطة. كما تعد الشفافية أحد القضايا الميمة التي ين
بكؿ مستوياتو، وتتضمف جممة العلبقات والممارسات والتعاملبت والسموكيات التي تتسـ بالشفافية، وتوفير مناخ تنظيمي 
صحي عمى كافة المستويات الإدارية يتضمف المصداقية والثقة بيف الإدارة والأفراد مف خلبؿ التمكيف الحقيقي لمقياـ 

التي تتصؼ بالشفافية تتواصؿ  فالمنظماتاتيـ وتوفير المعمومات الضرورية لكؿ مستوى حسب متطمبات العمؿ. بمسؤولي
في صناعة القرارات ورسـ السياسات وتراعي فييا  وتشاركيـبشكؿ مستمر مع كافة أفرادىا ولا تتعامؿ معيـ بسرية 
 ة والتعامؿ بنزاىة عمى كافة المستويات.اللبمركزية والمرونة اللبزمة مف خلبؿ تبني مبدأ الديموقراطي

أو عف  فيعد الفساد بكؿ أشكالو آفة كبيرة تنخر كياف المنظمات التي يتسرب إلييا سواء عف طريؽ الأفراد العاممي
يتعامموف معيا مف الخارج، وما ينتج عنو مف نتائج سمبية وخسائر كبيرة تظير بعد حيف مف الزمف، إلا  الذيفطريؽ الأفراد 

وانييارات وخسائر لعموـ المجتمع. انطلبقاً مف ذلؾ تعد الشفافية مف الأساليب الحديثة التي تمؾ الآثار قد تسبب كوارث  أفّ 
يمكف أف تسيـ في الحد مف آفة الفساد الإداري كونيا تعتمد عمى الوضوح والمكاشفة بيف الإدارات والمرؤوسيف في العمؿ 

إبراز دورىا في حاؿ اعتمادىا في الحد مف الفساد الإداري، وذلؾ مف يحاوؿ لحالي البحث او بعيداً عف السرية والغموض، 
 في الشركة العامة لمرفأ اللبذقية.الإدارييف خلبؿ استقصاء آراء عينة مف العامميف 

 مشكمة البحث:
قابلبت التي أجراىا والمفي الشركة العامة لمرفأ اللبذقية، التي قاـ بيا تبيف لمباحث مف خلبؿ الدراسة الاستطلبعية 

 مف قبؿأفّ مشكمة الفساد الإداري تعد مف أكبر الظواىر السمبية التي تؤدي إلى ردود أفعاؿ سمبية ، إداري( 15مع )
مف خلبليا تبتعد الإدارة عف السرية والغموض في العمؿ  والتي، وأفّ اعتماد أسموب الشفافية مف وجية نظرىـ، العامميف

لوضوح بيف الإدارة والمرؤوسيف يمكف أف يسيـ في الحد مف ىذه الظاىرة الخطيرة. وفي ضوء ذلؾ لتحؿ محميا المكاشفة وا
اعتماد أسموب الشفافية في الحد مف الفساد الإداري مف وجية نظر  يساىـتتجسد مشكمة البحث في التساؤؿ الآتي: ىؿ 

 العامميف في الشركة العامة لمرفأ اللبذقية؟
 

  أىمية البحث وأىدافو:  
إلقاء الضوء عمى إحدى أىـ الظواىر الخطيرة التي تعصؼ بالمنظمات، وتترؾ آثاراً سمبية  :تتمثؿ أىمية البحث في

عمييا وعمى المجتمع، حيث يعد تطبيؽ مبدأ الشفافية مف قبؿ إدارة الشركة محؿ الدراسة مف الوسائؿ الميمة في الحد مف 
تأكيد عمى اعتماد آليات محددة وقانونية كالمساءلة والمحاسبة والشفافية مظاىر الفساد الإداري فييا، وذلؾ مف خلبؿ ال

والنزاىة لمحد مف ىذه الظاىرة، ولتكوف رادعاً لجميع الموظفيف مف قياميـ بارتكاب الأخطاء أو التزوير أو الاختلبس أو أخذ 
 الرشوة لإنجاز الأعماؿ لممواطنيف. 
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لشفافية بأبعادىا: الدقة والصدؽ في تقديـ المعمومة، سيولة وصوؿ واقع ممارسة اييدؼ البحث إلى التعرؼ عمى 
المعمومة، عمنية المعمومة، في الشركة العامة لمرفأ اللبذقية، ودورىا مف الحد مف مظاىر الفساد الإداري المتمثمة بػ: مكافحة 

 .الرشوة، والحد مف استغلبؿ المنصب
 فرضيات البحث:

لا توجد علبقة ذات دلالة إحصائية بيف الالتزاـ بتطبيؽ الشفافية والحد  الآتية: ينطمق البحث من الفرضية الرئيسة
 مف مظاىر الفساد الإداري في الشركة العامة لمرفأ اللبذقية.
 ويتفرع عف ىذه الفرضية الفرضيات الفرعية الآتية:

مظاىر الفساد الإداري في وبيف لا توجد علبقة ذات دلالة إحصائية بيف الدقة والصدؽ في تقديـ المعمومة،  -1
 الشركة العامة لمرفأ اللبذقية.

مظاىر الفساد الإداري في الشركة  وبيفلا توجد علبقة ذات دلالة إحصائية بيف سيولة وصوؿ المعمومة،  -2
 العامة لمرفأ اللبذقية.

 الشركة العامة لمرفأ اللبذقية. مظاىر الفساد الإداري في وبيفلا توجد علبقة ذات دلالة إحصائية بيف عمنية المعمومة،  -3
 

 منيجية البحث:
اعتمد البحث عمى المنيج الوصفي، وأسموب المسح، حيث اُستخدمت الاستبانة كمصدر رئيس في الحصوؿ عمى 

وشمؿ مجتمع البحث جميع العامميف الإدارييف في الشركة العامة لمرفأ اللبذقية، أما عينة البحث فيي . البيانات والمعمومات
( استبانة كاممة وصالحة 177( عامؿ إداري تّـ توزيع الاستبانات عمييـ، وأعيد منيا )200ة ميّسرة بمغ عدد أفرادىا )عين

 %(.88.5لمتحميؿ الإحصائي، وبنسبة استجابة بمغت )
يـ ، وشممت ثلبثة محاور: الدقة والصدؽ في تقدالأوؿ )الشفافية( الجزء، تضمف جزأيفتّـ تطوير استبانة تكونت مف 

وصوؿ المعمومة، عمنية المعمومة. أما الجزء الثاني فتضمف الفساد الإداري، وشمؿ محوريف: مكافحة  سيولةالمعمومة، 
 تّـ الاعتماد عمى مقياس )ليكرت( الخماسي، والمثقؿ بأرقاـ تصاعدية مناسبة كما يأتي:. وقد الرشوة، والحد مف استغلبؿ المنصب
 بدرجة مرتفعة جداً  بدرجة مرتفعة بدرجة متوسطة بدرجة منخفضة بدرجة منخفضة جداً 

1 2 3 4 5 
 

وقد تّـ إخضاع ىذه الاستبانة لاختبار الموثوقية مف الناحية العممية والإحصائية لمتأكد مف مدى صلبحيتيا، حيث 
 ثبات أداة البحث تّـ عرضيا عمى مجموعة مف الأكاديمييف لأخذ ملبحظتيـ، وقد أجريت التعديلبت اللبزمة، كما تّـ اختبار

 باستخداـ معادلة ألفا كرونباخ، والجدوؿ الآتي يوضح قيـ معاملبت الثبات:
 

 ( اختبار الثبات ألفا كرونباخ لمحاور الاستبانة1الجدول )
 قيمة ألفا كرونباخ عدد الأسئمة محاور الاستبانة

 0.911 4 الدقة والصدؽ في تقديـ المعمومة
 0.845 4 سيولة وصوؿ المعمومة

 0.876 5 عمنية المعمومة
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 0.839 4 مكافحة الرشوة
 0.811 4 الحد مف استغلبؿ المنصب

 0.877 21 الثبات الكمي
 

، وىذا يدؿ 0.70( أفّ قيمة معامؿ ألفا كرونباخ لجميع أسئمة الاستبانة، ولممحاور الفرعية أكبر مف 1يبيف الجدوؿ )
 عمى ثبات الأداة وصلبحيتيا لمقياس والدراسة. 

، وتّـ استخداـ الأساليب الإحصائية SPSS.23تّـ الاعتماد عمى أسموب التحميؿ الإحصائي لمبيانات باستخداـ 
، One- Sample Test( لعينة واحدة tاختبار )، الآتية: المتوسط الحسابي، الانحراؼ المعياري لمعينة، الأىمية النسبية

 جابات وفقاً لمقياس ليكرت:أما معيار الحكـ عمى متوسط الاستالانحدار البسيط، 
 درجة الاستجابة الدنيا/عدد فئات الاستجابة –طوؿ الفئة = درجة الاستجابة العميا 

 0.8=  5/ 1 – 5طوؿ الفئة = 
 وبناءً عميو تّـ اعتماد التبويب المغمؽ، وتّـ تحديد المجالات الآتية:   
 

 الأىمية النسبية المستوى المجاؿ
 (%36-20) ضعيؼ جداً  1.8 – 1
 (%52-36.2) ضعيؼ 2.60 – 1.81
 (%68-52.2) متوسط 3.40 – 2.61
 (%84-68.2) مرتفع 4.20 – 3.41

 (%100-84.2) مرتفع جداً  5 - 4.21
 

 الدراسات السابقة:
 ( بعنوان: أثر الشفافية والايجابية عمى الثقة بالرؤساء وفاعميتيم.Norman et al, 2010دراسة ) -1

دراكيـ ىدفت الدراسة إلى ا لتعرؼ عمى أثر تبني الشفافية مف قبؿ الإدارة العميا عمى مستوى ثقة المرؤوسيف وا 
( مصنعاً في ولاية كولورادو الأمريكية، وقد توصمت الدراسة إلى النتائج 304لمفاعمية، وتمثمت عينة الدراسة بػموظفي )

دراكيـ لمفاعمية الإدارية. إفّ العامميف أكثر الآتية: إفّ مستوى شفافية الرئيس ومستوى قدراتو تؤثر في درجة ثقة  العامميف وا 
إفّ الإدارة التي لدييا نظاـ اتصاؿ شفاؼ مع  المعمومات اللبزمة لصنع القرارات،ثقة بالمدير الذي يثؽ بقدراتيـ ويقدـ ليـ 

عامؿ بشفافية تمتمؾ سمعة العامميف تستطيع التغمب عمى المصاعب والمشاكؿ التي تواجييا. وبالتالي إفّ الإدارة التي تت
 جيدة مع الجميور الخارجي أي المستفيديف أو المستيمكيف.

( بعنوان: مكافحة الفساد الإداري باعتماد الشفافية في إطار المسؤولية 8411دراسة )محمود والحمداني,  -8
 نوى.الاجتماعية: دراسة لآراء عينة من المدراء في عدد من المنظمات الإنتاجية في محافظة ني

ىدفت الدراسة إلى بياف مدى تأثير المسؤولية الاجتماعية في مكافحة الفساد الإداري باعتماد الشفافية، وذلؾ بعد أف 
أصبح الفساد الإداري ليس مجرد ممارسات خاطئة ذات تأثير قميؿ بؿ جرائـ منظمة تشؿ قدرة المنظمات في النمو والتطور، 

فّ أىمية الدراسة تظير مف خلبؿ تح ديد علبقة الارتباط والأثر بيف المسؤولية الاجتماعية ومكافحة الفساد الإداري باعتماد وا 
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الشفافية لدى المنظمات المبحوثة، توصمت الدراسة إلى عدد مف النتائج مف أىميا وجود علبقة ارتباط ذات دلالة معنوية 
ما يؤكد فاعمية الاىتماـ بالمسؤولية القانونية والأخلبقية بيف المسؤولية الاجتماعية ومكافحة الفساد الإداري باعتماد الشفافية 

في مكافحة الفساد الإداري، الأمر الذي يؤدي إلى اىتماـ إدارة المنظمات المبحوثة بترسيخ المسؤولية لدى المديريف 
 والعامميف بمكافحة الفساد الإداري.

ة تقمل النزاعات بين مديري المدارس ( بعنوان: سياسة الباب المفتوح: الشفافيKlein, 2012دراسة ) -3
ىدفت الدراسة إلى الكشؼ عف مساىمة الشفافية التنظيمية في الحد مف الصراع بيف مديري المدارس والموظفين. 

( مدرسة ابتدائية وثانوية، واستخدـ الباحث المنيج 59( معمماً مف )294والمعمميف، حيث تكونت عينة الدراسة مف )
لممعمميف بعض القرارات مف إدارة المدرسة دوف تفسير، وتسببت في حدوث صراع بيف التزاـ  التجريبي، حيث أعطيت

المعمميف في العمؿ، وحياتيـ المنزلية، ثّـ طمب مف المشاركيف تعبئة استبياف حوؿ التزاميـ العاطفي ومشاركتيـ في العمؿ، 
الكامؿ لمعوامؿ الكامنة حوؿ اتخاذىا ثّـ طمب منيـ  وبعد نحو شير قدمت ليـ نفس القرارات، ولكف ىذه المرة مع التوضيح

تعبئة نفس الاستبانة مرة ثانية. توصمت الدراسة إلى وجود علبقة بيف الخمفية الأكاديمية لممعمميف حيث أفّ المعمميف 
كالوريوس، كما الحامميف لدرجة الماجستير تأثروا بشكؿ إيجابي بتحقيؽ الشفافية أكثر مف المعمميف الحاصميف عمى درجة الب

 اشارت النتائج إلى الآثار الإيجابية التي ساىمت بوجودىا الشفافية مثؿ الثقة المتبادلة وتعاوف الموظفيف داخؿ المدرسة.
( بعنوان: الإدارة بالشفافية لدى مديري مكاتب التربية والتعميم بمنطقة مكة المكرمة من 8413دراسة )رمزي,  -0

ىدفت الدراسة إلى التعرؼ عمى درجة تطبيؽ الإدارة بالشفافية مف وجية نظر مديري  ن.وجية نظر المديرين والمشرفي
ومشرفي مكاتب التربية والتعميـ بمنطقة مكة المكرمة، اعتمدت الدراسة المنيج الوصفي التحميمي، وشممت عينة الدراسة 

تّـ اختيارىـ بالطريقة الطبقية العشوائية،  ( مشرفاً 260( مديراً وعمى )14جميع مديري مكاتب التربية والتعميـ وعددىـ )
وتوصمت الدراسة إلى أفّ درجة تطبيؽ الإدارة بالشفافية لدى مديري مكاتب التربية والتعميـ كما يدركيا مديري المكاتب 

رتبة الأولى، أنفسيـ والمشرفيف التربوييف كبيرة، وقد جاءت أبعاد تطبيؽ الشفافية عمى الترتيب الآتي: الفساد والمساءلة بالم
وتبعو اتخاذ القرارات ثّـ الأداء والتقييـ، ثّـ الشفافية بمجاؿ التشريعات والقوانيف والأنظمة، ثـ إجراءات العمؿ، وتلبه الشفافية 

 بمجاؿ المعمومات والبيانات.
ئر ( بعنوان: الشفافية وتأثيرىا في تحقيق السمعة التنظيمية: بحث تحميمي في دوا8412دراسة )عباس,  -5

تناوؿ البحث اختبار علبقة وتأثير الشفافية بوصفو متغيراً مستقلًب في السمعة وزارة الإسكان والاعمار الممولة مركزياً. 
التنظيمية بوصفو متغيراً مستجيباً مف قبؿ الإدارة العميا في دوائر وزارة الإسكاف والاعمار الممولة مركزياً، وانطلبقاً مف 

مات العامة ولممجتمع والبيئة التي تعمؿ في إطارىا صمـ الباحث استمارة استبانة تتضمف أىمية موضوع البحث لممنظ
( مستجيباً يمثموف مجتمع البحث )ثمانية دوائر( بشكؿ حصري وشامؿ، معتمداً 92( فقرة، وجمعت البيانات مف )30)

ديريف العاميف ورؤساء الأقساـ بوصفيـ المنيج الوصفي التحميمي، إذ تمثؿ مجتمع البحث بالمديريف العاميف ومعاوني الم
الأكثر تخصصاً ومناصبيـ تمنحيـ القدرة عمى تحقيؽ السمعة التنظيمية، وفي ضوء ذلؾ جرى تحميؿ البيانات وتوصؿ 
البحث إلى وجود علبقة ارتباط وتأثير معنوية عالية لمشفافية في السمعة التنظيمية مع تطبيقيا بشكؿ واضح في المنظمات 

بمبدأ العلبنية في ، مع تقديـ أفضؿ خدمة لممستفيديف وتنمية مناخ يشجع عمى الابداع، إلا أنو عمى الرغـ مف العمؿ المبحوثة
 الإعلبف عف المناقصات والمزايدات لمجميع ألا أنيا مازالت تعاني مف شيوع ثقافة السرية واحتكار المعمومات.

يتميز بتطبيقو في فترة حرجة تحتاج إلى لبحظ أفّ البحث الحالي بعد استطلبع الدراسات السابقة العربية والأجنبية ن
اعتماد مبدأ الشفافية في العمؿ، كوف الشفافية تعد مدخلًب أساسياً لمكافحة الفساد الإداري، وقد استفاد الباحث مف الدراسات 
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وى الالتزاـ بالشفافية في الشركة السابقة في تحديد محاور الاستبانة وعبارتيا لتشكؿ دليؿ عمؿ يمكف مف خلبلو تحديد مست
 محؿ الدراسة ودورىا في الحد مف الفساد الإداري.

 الإطار النظري لمبحث:
  :وخصائصيا مفيوم الشفافية وأىميتيا أولًا:

اىتـ العديد مف الباحثيف بتحديد معنى الشفافية وتوضيح مفيوميا، حيث تُعرّؼ بأنيا: السماح لمحقائؽ بأف تكوف 
لرؤية فيما إذا كاف اختيارىـ أو تفكيرىـ أو نظرتيـ عف جميع الأعماؿ والأنشطة صحيحاً واتخاذ القرار  متاحة لمجميع

أنيا: ( ب81ص ،2008(. ولقد أشارت إلييا )وناس، Oliver, 2004, p3الصحيح وبالوقت المناسب وبميارة عالية )
ريعات وسيولة الوصوؿ إلى المعمومات وفيميا ومف الاطلبع عمى عمميات صنع القرار ووضوح القوانيف والإجراءات والتش

ثّـ استخداميا في تفعيؿ الأنظمة والمنظمات بكافة أنواعيا. ويُنظر لمشفافية بعممية عرض القواعد والقوانيف والعمميات 
 Shel) والسموكيات التي تميز إدارة المنظمة عف غيرىا مف المنظمات تحت المجير وكيفية تجنب الفضائح التي تطيح بيا

& John, 2009, p14.)  ،عناصر الإدارة الجيدة في الحكـ مف خلبؿ توافر  د( أح18، ص2014بينما يعدىا )البيجي
المعمومات لعامة الأفراد حوؿ السياسات والأنظمة والتعميمات والقرارات الحكومية ووضوح التشريعات وسيولة فيميا 

يا ووضوح لغتيا. ويرى الباحث أفّ الشفافية ىي الكشؼ العاـ واستقرارىا وانسجاميا مع بعضيا بعضاً وموضوعيت
لممعمومات، وأنيا ترتبط بالمفيوـ الثقافي والقيمي لممنظمة والأفراد لأنيا تحمؿ كؿ معايير الصدؽ والإخلبص والأمانة في 

 التعامؿ مف خلبؿ التأكيد عمى النظاـ القيمي لممنظمة.
 (:80-75، ص2006؛ الخناؽ، 104-103، ص2009)أبو كريـ،  ةتتمثل أىمية الشفافية في الأمور الآتي

اتخاذ القرارات الصحيحة بيسر وسلبسة نظراً لوضوح الأىداؼ والسياسات والإجراءات التي تعمؿ ضمنيا  -1
 الإدارة، إذا تقؼ حاجزاً بوجو الفساد.

مميات والأداء وتعمؿ عمى تدعيـ مفيوـ توليد بيئة عمؿ متميزة يسودىا التعاوف وروح الولاء والالتزاـ لتطوير الع -2
 السموؾ المسؤوؿ بتركيزىا عمى أخلبقيات العمؿ.

 منح المنظمات الريادة في المستوى المحمي والدولي. -3
تحقيؽ رضا العامميف مف خلبؿ زيادة ملبئمة ظروؼ العمؿ وفرص الترقية والنمو للؤفراد وعملبئيا مف خلبؿ  -4

 حيا وبناء علبقة جيدة معيـ.اطلبعيـ عمى منتجاتيا وأربا
 الاستثمار الأمثؿ لمموارد المالية لممنظمة، مما يزيد مف كفاءة وفاعمية نتاجات العمؿ لإدارة المنظمة. -5
نتيجة لاستخداـ الشفافية كوسيمة لتقويـ الأفراد في جميع المواقع الإدارية واعتماد الكفاءة ستعمؿ الإدارة بوضع  -6

كاف المناسب، وستكوف مصدراً أساسياً لنظـ الحوافز والتميز نظراً لاىتماميا بالإبداع والمصداقية عند الرجؿ المناسب في الم
 أداء الأعماؿ بيف مستويات العامميف في كافة أرجاء المنظمة.

 جذب الكفاءات والمواىب والخبرات المتميزة لممنظمة. -7
لمحصمة الأىداؼ التي تعمؿ عمى تحقيقيا، مما يتطمب تعد الشفافية وسيمة مضافة لمتطوير الإداري كنتيجة  -8

إعادة النظر المستمر بالأنظمة والأساليب والإجراءات المستخدمة في تنفيذ الأعماؿ الخاضعة لمتابعة ورقابة مختمؼ 
 الجيات العاممة معيا بالمنظمة.

 (:220، ص2003لعامري، ، حيث تتمثؿ بالآتي )الغالبي واتتضمن الشفافية عدد من الخصائص والمزاياكما 
 سيولة ودقة الإجراءات ووضوحيا ومرونتيا مما يسيؿ عمى الأفراد المراجعيف إنجاز أعماليـ بيسر وسيولة. -1
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تعزز الرقابة الإدارية وتزيد مف كفاءتيا ومعالجتيا مف خلبؿ الدقة والوضوح في الإجراءات والممارسات الإدارية  -2
 المعموؿ بيا.

 ممارسات وتثبت دعائـ المجتمع لرفض سموكيات الفساد وممارستو.تحقؽ حوارات و  -3
 الصدؽ في تقديـ المعمومات.و الدقة  -4
 تكامؿ المعمومات. -5
 توقيت المعمومات. -6
 سعة الانتشار. -7
 سيولة وصوؿ المعمومة. -8
 عمنية المعمومات. -9
 تنوع التقارير. -10
 دورية التقارير وانتظاميا. -11
 ع عمى شبكة الانترنت لممعمومات.وجود موق -12
 التطوعية في تقديـ المعمومة. -13
فّ و  مف خلبؿ الخصائص السابقة نجد أفّ الشفافية ىي تقديـ المعمومات والبيانات الدقيقة وذات المصداقية، وا 

يولة ودوف عناء كما أنيا يجب أف تكوف عمنية مع إمكانية الحصوؿ عمييا بس ،المعمومات غير الدقيقة سوؼ يتـ اكتشافيا
مف قبؿ المستفيديف في الوقت المناسب وأف تكوف العمنية أحد أىـ مرتكزاتيا مع التأكيد عمى الحفاظ عمى خصوصية 

 المنظمة أماـ المنافسيف.
 ( فيشير إلى أىـ مزايا الشفافية بالآتي: 62، ص2005أما )الربيعي، 

 تحقيؽ المصمحة العامة.  -1
 مموف في التنظيمات الإدارية عند القياـ بواجباتيـ الوظيفية. استقلبلية الأفراد العا -2
 ترسيخ قيـ التعاوف وتضافر الجيود ووضوح النتائج.  -3
وتحديد المشاركة في اتخاذ القرارات الإدارية الصحيحة مع إعداد الدراسات الدورية لتحديد نقاط القوة والضعؼ  -4

 صحيحيا وذلؾ بالاعتماد عمى الكفاءات البشرية العاممة في المنظمة.الانحرافات والممارسات الخاطئة لمعمؿ عمى ت
 ثانياً: مفيوم الفساد الإداري وأشكالو:

ىناؾ تعريفات عديدة لمفساد الإداري منيا: ىو استغلبؿ موظفي الدولة لمواقفيـ وصلبحيتيـ لمحصوؿ عمى كسب 
(. وىو الخروج عف القوانيف والموائح 18، ص2006غير مشروع أو منافع يتعذر تحقيقيا بطرؽ مشروعة )الكبيسي، 

والأنظمة وعدـ الالتزاـ بيا أو استغلبؿ غيابيما أو الفجوات في مضمونيا، مف أجؿ تحقيؽ مصالح سياسية أو اقتصادية 
(. كما يعرؼ الفساد 737، ص2007ومالية وتجارية، أو اجتماعية لصالح الفرد أو لصالح جماعة معينة )الشامي، 

وفؽ البنؾ الدولي وصندوؽ النقد الدولي ومنظمة الشفافية الدولية لمفساد بأنو سوء استخداـ الوظيفة العامة بغرض الإداري 
(. ويعرؼ أيضاً بأنو: السموؾ القائـ عمى الخيانة وعدـ النزاىة في تأدية 319، ص2006تحقيؽ مكاسب خاصة )العريقي، 

درجتو لغرض تحقيؽ مصمحة شخصية أو مادية، أو المساس بالماؿ العاـ الوظيفة العامة مف قبؿ العامؿ عمييا أياً كانت 
(. مف التعريفات السابقة يرى الباحث أفّ الفساد الإداري استخداـ السمطة أو 8، ص2007والإخلبؿ بالنظاـ )المصري، 

تفسيرىا بطريقة خاطئة مف قبؿ  الوظيفة والخروج عف أحكاـ القوانيف والتشريعات والموائح وعدـ الالتزاـ بأخلبقيات الوظيفة أو
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فرد أو جماعة بيدؼ الحصوؿ عمى منافع بطريقة غير مشروعة وبدوف وجو حؽ. تتنوع أشكاؿ وصور الفساد الإداري بتنوع 
الأجيزة العامة وأنشطتيا، وكذلؾ طبيعة السموؾ البشري الذي يرتكب الفساد الإداري، ويمكف تصنيؼ أشكاؿ الفساد الإداري 

 (:24-19، ص2011؛ الغناـ، 160-159، ص2009عائض، وفؽ الآتي )
وىي مجموعة مف الظواىر السمبية التي تمثؿ إخلبلًا بواجبات الوظيفة العامة مف قبؿ  الفساد التنظيمي: -1

ء الفرد العامؿ عدـ أدا مستمر،موظؼ الخدمة العامة وتمثؿ أىـ ىذه الأشكاؿ ما يمي: الامتناع عف أداء العمؿ وبشكؿ 
خلبص،عممو ب إفشاء أسرار العمؿ التي تؤثر عمى تحقيؽ  لتعميمات الصادرة مف رؤساء العمؿ،عدـ تنفيذ الأوامر وا دقة وا 

 أىداؼ المصمحة العامة. عدـ التعاوف مع زملبء العمؿ فيما يتعمؽ بتحقيؽ أىداؼ المنظمة.
و الأفراد العامميف في الأجيزة مجموعة مف الظواىر السمبية لمسموؾ الوظيفي لمفرد أ وىو الفساد السموكي: -8

بالانحراؼ الوظيفي الذي قد تكوف أسبابو عدـ تقدير الفرد  ويُعرّؼالعامة، ىذا السموؾ السمبي يتمثؿ في صور وأشكاؿ، 
العامؿ نتائج عممو، أو عدـ وضوح سياسات العمؿ، أو عدـ الاىتماـ بالفرد، وكؿ ذلؾ يؤدي إلى فساد في سموؾ العامؿ 

 في:تتمثؿ صوره 
 عدـ المحافظة عمى كرامة الوظيفة العامة مف خلبؿ ممارسة الفرد أعماؿ تعيبو وتعيب الجياز الإداري الذي ينتمي إليو.*

 *أداء أعماؿ غير رسمية وغير مسموح بيا أثناء العمؿ الرسمي لمفرد العامؿ.
 *استغلبؿ الموارد المتاحة لمفرد العامؿ في تحقيؽ منافع شخصية.

 تعميمات العمؿ بتحقيؽ مكسب شخصي مف خلبؿ تمويو الحقائؽ بالخداع والكذب. *التحايؿ عمى
ويتمثؿ بمجموعة مف المخالفات السمبية التي يرتكبيا الفرد الموظؼ عند انجاز المعاملبت  الفساد المالي: -3
 ظمات العامة، وتتمثؿ بالأشكاؿ الآتية:بمصمحة المواطنيف الذيف يتعامموف مع المن ما يرتبط منيا بالمصمحة العامة أوسواء المالية، 

*مخالفة القواعد والأحكاـ المالية المنصوص عمييا مف قبؿ الإدارات المركزية في الموازنات العامة أو التعميمات 
 المالية المعموؿ بيا.

 *الإىماؿ والتقصير الذي يترتب عميو ضياع حؽ مالي أثناء تأدية الموظؼ العاـ لواجبات وظيفتو.
 فة تعميمات الأجيزة المركزية لمرقابة والتفتيش والمكمفة بمتابعة تنفيذ الأعماؿ المالية لممنظمة العامة.*مخال

تمثؿ بمجموعة الصور الذي يتـ فييا التأثير عمى الموظؼ العاـ بيدايا مادية أو غير مادية يو  الفساد الجنائي: -0
قدموا تمؾ اليدايا، وينتج عف ذلؾ الإضرار بالمصمحة العامة القصد منيا اتخاذ قرار في صالح مف و بطرؽ غير قانونية 

 (:31، ص2008وبشكؿ مناؼ لمقوانيف والتعميمات الرسمية، ويأخذ أشكاؿ متعددة )فارغ، 
ويقصد بيا أخذ الأمواؿ العامة خفية، وتعد مف السموكيات المحرمة والمدانة شرعاً وقانوناً، وتقع السرقة  السرقة:

 النقدية أو الأشياء العينية العائدة لممصمحة العامة، وغالباً ما يقوـ بيا موظفو الحسابات والجباية والضرائب والمخازف. عمى الأمواؿعادة 
ويقصد بيا كؿ ما يعطيو المواطف )الرشي( لموظؼ عاـ أو صاحب سمطة )مرتشي( لتنفيذ ما يريده الأوؿ،  الرشوة:

 داء مياميـ بدوف مقابؿ مادي أو عيني.وتنتشر الرشوة لدى الموظفيف الذيف يرفضوف أ
 وىي تغيير لطبيعة المستندات والوثائؽ الرسمية حتى تستعمؿ فيما زورت مف اجمو، ويترتب عمييا الإضرار بالغير. :التزوير

وىو الفعؿ الذي ينتج عنو ضرر كبير مثؿ الإىماؿ في تحصيؿ الأمواؿ المستحقة لمدولة، أو عدـ الالتزاـ  الإىمال:
 عيد العمؿ أو الإىماؿ في مراجعة الطمبيات وغيرىا.بموا

وىي التوسؿ في إنجاز الأعماؿ بسرعة أو بتقميؿ ما يتحممو مف أعباء مالية أو غيرىا مف جرائـ السموؾ  الوساطة:
 الشخصي في العمؿ.
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علبقة عكسية، فّ الشفافية والفساد مفيوماف متعارضاف، والعلبقة القائمة بينيما يجب أف تكوف أ ، نجدمما سبؽ
فكمما زادت الشفافية في المجتمع وفي كؿ المجالات وعمى جميع الأصعدة كمما ارتفعت إمكانية محاربة ومواجية الفساد 
والحد منو والسيطرة عمى آثاره المدمرة، لأفّ الفساد يستمد قوتو مف الغموض وعدـ الوضوح، فالسرقة والغش والخداع والرشوة 

نما تتـ كميا في الخفاء وخمؼ الستار.وغيرىا ىي مف تجميات ال  فساد لا تتـ أماـ الأعيف وفي وضح النيار، وا 
  

 النتائج والمناقشة:
بأبعادىا: الدقة والصدؽ في تقديـ المعمومة، واقع ممارسة الشفافية فيما يمي  يتضحبناءً عمى نتائج تفريغ الاستبانة، 

ودورىا مف الحد مف مظاىر الفساد الإداري العامة لمرفأ اللبذقية، في الشركة سيولة وصوؿ المعمومة، عمنية المعمومة، 
 ، وذلؾ وفؽ الآتي:المتمثمة بػ: مكافحة الرشوة، والحد مف استغلبؿ المنصب

 واقع ممارسة الشفافية في الشركة العامة لمرفأ اللاذقية: -أ
 الدقة والصدق في تقديم المعمومة: -1

 
ممارسة الحسابي لإجابات أفراد العينة من العاممين حول واقع  الوسط لانحرافات المعيارية والأىمية النسبية ونتائج اختبار( المتوسطات الحسابية وا8الجدول )

 الدقة والصدق في تقديم المعمومةالشفافية فيما يتعمق 

 الدقة والصدؽ في تقديـ المعمومة
المتوسط 
 الحسابي

الانحراؼ 
 المعياري

الأىمية 
 النسبية%

Test Value = 3 
مؤشر 
 tالاختبار 

درجة 
 الحرية

احتماؿ 
 الدلالة

 القرار

. يتسـ الجو العاـ في الشركة 1
 بالوضوح والصراحة مع المراجعيف.

 داؿ 000. 176 17.069 73.6 0.53 3.68

تأخذ الشركة بعيف الاعتبار  -2
 المعمومات المقدمة مف قبؿ المراجعيف.

 ؿدا 000. 176 13.755 72.2 0.59 3.61

. تقدـ الشركة كؿ البيانات 3
والمعمومات والايضاحات التي تطمبيا 

 الدوائر الرقابية.
 داؿ 000. 176 33.402 83.6 0.47 4.18

. ىناؾ دقة في تقارير الأداء التي 4
 تصدر عف الشركة.

 داؿ 000. 176 17.666 76.2 0.61 3.81

 داؿ 000. 176 19.835 76.4 0.55 3.82 المتوسط العاـ
 SPSSالمصدر: من إعداد الباحث بالاعتماد عمى مخرجات البرنامج الإحصائي   
 

 تزيد(، وىي 3.82بمغت ) أفّ قيمة المتوسط الحسابي لبنود الدقة والصدؽ في تقديـ المعمومة (2يبيف الجدوؿ رقـ )
-3.41( كونيا تقع ضمف المجاؿ )بدرجة مرتفعة(، وبفرؽ معنوي، وتقابؿ شدة الإجابة )3عف متوسط مقياس ليكرت )

تقديـ الشركة كؿ البيانات (، والمتضمف 3أفّ البند رقـ ) تبيف الدقة والصدؽ في تقديـ المعمومة(، وبملبحظة بنود 4.20
(، 2%(، بينما حصؿ البند رقـ )83.6نسبة )أعمى حصؿ عمى  والمعمومات والايضاحات التي تطمبيا الدوائر الرقابية

، حيث بمغت أىميتو النسبية عمى أدنى لشركة بعيف الاعتبار المعمومات المقدمة مف قبؿ المراجعيفأخذ اوالمتضمف 
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والصدؽ في تقديـ المعمومة في الشركة محؿ الدراسة  بالدقةوبناء عميو إفّ واقع ممارسة الشفافية فيما يتعمؽ %(. 72.2)
 %(.76.4) مرتفع وبأىمية نسبية بمغت

 سيولة وصول المعمومة: -8
الحسابي لإجابات أفراد العينة من العاممين حول واقع ممارسة  ( المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية والأىمية النسبية ونتائج اختبار الوسط3الجدول )

 الشفافية فيما يتعمق بسيولة وصول المعمومة

 سيولة وصوؿ المعمومة
المتوسط 
 الحسابي

الانحراؼ 
 المعياري

الأىمية 
 ة%النسبي

Test Value = 3 
مؤشر 
 tالاختبار 

درجة 
 الحرية

احتماؿ 
 الدلالة

 القرار

. تستخدـ الشركة سياسة الباب المفتوح 1
 لسماع شكاوي العامميف ومقترحاتيـ.

 داؿ 000. 176 16.094 75 0.62 3.75

. توضح الشركة الخطوات المطموبة 2
لإنجاز المعاملبت مف خلبؿ نشرات 

 اخؿ الشركة.د عوتعميمات توض
 داؿ 000. 176 19.392 77.2 0.59 3.86

. يمكف الإطلبع عمى المعمومات 3
الخاصة بأنشطة الشركة وأعماليا مف 
 خلبؿ النشرات والتقارير التي تنشرىا.

 داؿ 000. 176 5.077 65.8 0.76 3.29

. ىناؾ قاعدة بيانات فاعمة في الشركة 4
 يمكف الإفادة منيا مف قبؿ المراجعيف.

 داؿ 000. 176 7.846- 50.8 0.78 2.54

 داؿ 000. 176 6.966 67.2 0.69 3.36 المتوسط العاـ
 SPSSالمصدر: من إعداد الباحث بالاعتماد عمى مخرجات البرنامج الإحصائي   
 

عف  تزيد(، وىي 3.36( أفّ قيمة المتوسط الحسابي لبنود سيولة وصوؿ المعمومة بمغت )3يبيف الجدوؿ رقـ )
-2.61(، وبفرؽ معنوي، وتقابؿ شدة الإجابة )بدرجة متوسطة( كونيا تقع ضمف المجاؿ )3مقياس ليكرت ) متوسط
توضيح الشركة الخطوات المطموبة (، والمتضمف 2أفّ البند رقـ ) يتضحالمعمومة  سيولة وصوؿ(، وبملبحظة بنود 3.40

%(، بينما حصؿ 77.2نسبة )أعمى عمى  حصؿ داخؿ الشركة توضعلإنجاز المعاملبت مف خلبؿ نشرات وتوضيحات 
، عمى أدنى نسبة مف قبؿ المراجعيف وجود قاعدة بيانات فاعمة في الشركة يمكف الإفادة منيا(، والمتضمف 4البند رقـ )

واقع ممارسة الشفافية فيما يتعمؽ بسيولة وصوؿ المعمومة في %(. وبناء عميو إفّ 50.8حيث بمغت أىميتو النسبية )
 %(.67.2وبأىمية نسبية بمغت ) الدراسة متوسط الشركة محؿ

 عمنية المعمومة: -3
الحسابي لإجابات أفراد العينة من العاممين حول واقع ممارسة  ( المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية والأىمية النسبية ونتائج اختبار الوسط0لجدول )ا

 الشفافية فيما يتعمق بعمنية المعمومة

 مةعمنية المعمو 
المتوسط 
 الحسابي

الانحراؼ 
 المعياري

الأىمية 
 النسبية%

Test Value = 3 
مؤشر 
 tالاختبار 

درجة 
 الحرية

احتماؿ 
 الدلالة

 القرار
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. تسعى الشركة إلى توفير معمومات 1
مفصمة عف أعماليا ونشاطاتيا إلى 

 الجميور.
 داؿ 000. 176 8.315 69 0.72 3.45

المعمومات . توفر الشركة البيانات و 2
إلى الجميور سعياً لتحسيف نظاميا 

 الرقابي.
 داؿ 000. 176 11.849 71.4 0.64 3.57

. تمتمؾ الإدارة العميا الصلبحيات 3
الكافية لعقد المقاءات مع الصحافة 
خفاقاتيا.  لمتصريح بإنجازات الشركة وا 

 داؿ 000. 176 3.373 63.6 0.71 3.18

ت . لمشركة موقع عمى شبكة الانترن4
يمكف مف خلبلو الحصوؿ عمى 
 المعمومات الخاصة بأنشطتيا.

 داؿ 000. 176 2.734 63 0.73 3.15

. تقوـ الشركة بتحديث المعمومات 5
 المعمف عنيا باستمرار.

 داؿ 000. 176 2.456 62.4 0.65 3.12

 داؿ 000. 176 5.669 65.88 0.69 3.29 المتوسط العاـ
 SPSSعتماد عمى مخرجات البرنامج الإحصائي المصدر: من إعداد الباحث بالا  
 

عف متوسط  تزيد(، وىي 3.29( أفّ قيمة المتوسط الحسابي لبنود عمنية المعمومة بمغت )4يبيف الجدوؿ رقـ )
(، 3.40-2.61(، وبفرؽ معنوي، وتقابؿ شدة الإجابة )بدرجة متوسطة( كونيا تقع ضمف المجاؿ )3مقياس ليكرت )

(، والمتضمف توفير الشركة البيانات والمعمومات إلى الجميور سعياً 2أفّ البند رقـ ) يتضحالمعمومة وبملبحظة بنود عمنية 
(، والمتضمف قياـ الشركة بتحديث 5%(، بينما حصؿ البند رقـ )71.4لتحسيف نظاميا الرقابي حصؿ عمى أعمى نسبة )

%(. وبناء عميو إفّ واقع ممارسة 62.4النسبية ) المعمومات المعمف عنيا باستمرار عمى أدنى نسبة، حيث بمغت أىميتو
 %(.65.88الشفافية فيما يتعمؽ بعمنية المعمومة في الشركة محؿ الدراسة متوسط وبأىمية نسبية بمغت )

 في الشركة العامة لمرفأ اللاذقية: واقع الفساد الإداري -ب
 
 
 :مكافحة الرشوة -1
الفساد الحسابي لإجابات أفراد العينة من العاممين حول واقع  المعيارية والأىمية النسبية ونتائج اختبار الوسط( المتوسطات الحسابية والانحرافات 5الجدول )

 بمكافحة الرشوةفيما يتعمق  الإداري

المتوسط  مكافحة الرشوة
 الحسابي

الانحراؼ 
 المعياري

الأىمية 
 النسبية%

Test Value = 3 
مؤشر 
 tالاختبار 

درجة 
 الحرية

ؿ احتما
 الدلالة

 القرار

. تعمؿ الشركة عمى تقميؿ احتكاؾ 1
 الموظفيف بالمراجعيف قدر الإمكاف.

 داؿ 000. 176 4.738 65.2 0.73 3.26
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تمتمؾ الشركة جياز رقابي فاعؿ  -2
لمكشؼ عف حالات أخذ الرشاوى 

 لإنجاز المعاملبت.
 داؿ 000. 176 14.967 74.4 0.64 3.72

يف شعار . ترفع الشركة بيف الموظف3
المحاسبة والتأكيد عمى العمؿ ضمف 

 الأنظمة والتعميمات.
 داؿ 000. 176 27.495 78.6 0.45 3.93

جراءات صارمة 4 . توجد أساليب وا 
 لمحاسبة ضعاؼ النفوس في الشركة.

 داؿ 000. 176 26.319 78.2 0.46 3.91

 داؿ 000. 176 16.455 74.1 0.57 3.71 المتوسط العاـ
 SPSSإعداد الباحث بالاعتماد عمى مخرجات البرنامج الإحصائي المصدر: من   
 

عف متوسط مقياس  تزيد(، وىي 3.71( أفّ قيمة المتوسط الحسابي لبنود مكافحة الرشوة بمغت )5يبيف الجدوؿ رقـ )
حظة بنود (، وبملب4.20-3.41(، وبفرؽ معنوي، وتقابؿ شدة الإجابة )بدرجة مرتفعة( كونيا تقع ضمف المجاؿ )3ليكرت )

(، والمتضمف رفع الشركة شعار المحاسبة بيف الموظفيف والتأكيد عمى العمؿ ضمف 3أفّ البند رقـ ) يتبيفمكافحة الرشوة 
(، والمتضمف قياـ الشركة بتقميؿ احتكاؾ 1%(، بينما حصؿ البند رقـ )78.6الأنظمة والتعميمات حصؿ عمى أعمى نسبة )

%(. وبناء عميو إفّ الشركة محؿ 65.2عمى أدنى نسبة، حيث بمغت أىميتو النسبية ) الموظفيف بالمراجعيف قدر الإمكاف
 %(.74.1الدراسة تكافح الرشوة بدرجة مرتفعة وبأىمية نسبية بمغت )

 الحد من استغلال المنصب: -8
سابي لإجابات أفراد العينة من العاممين حول واقع الفساد الح ( المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية والأىمية النسبية ونتائج اختبار الوسط2الجدول )

 الإداري فيما يتعمق بالحد من استغلال المنصب

 استغلبؿ المنصب
المتوسط 
 الحسابي

الانحراؼ 
 المعياري

الأىمية 
 النسبية%

Test Value = 3 
مؤشر 
 tالاختبار 

درجة 
 الحرية

احتماؿ 
 الدلالة

 القرار

حقيؽ المصمحة الشخصية ليا . تؤمف الإدارة بأفّ ت1
 ينبع مف تحقيؽ مصمحة الشركة.

 داؿ 000. 176 20.077 76.6 0.55 3.83

تتبع الشركة آليات وضوابط موحدة في إجراءات  -2
 التعييف فييا بعيدة عف العلبقات الشخصية.

 داؿ 000. 176 2.383 62.4 0.67 3.12

. لا تستخدـ الإدارة صلبحياتيا ومسؤولياتيا 3
 يؽ منافع شخصية للآخريف.لتحق

 داؿ 000. 176 14.893 75 0.67 3.75

. لا تيدر الإدارة أمواؿ الشركة في نشاطات تحقؽ 4
 مصالحيا الشخصية.

 داؿ 000. 176 15.232 75.8 0.69 3.79

 داؿ 000. 176 12.839 72.45 0.65 3.62 المتوسط العاـ
 SPSSالبرنامج الإحصائي المصدر: من إعداد الباحث بالاعتماد عمى مخرجات   
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عف  تزيد(، وىي 3.62( أفّ قيمة المتوسط الحسابي لبنود الحد مف استغلبؿ المنصب بمغت )6يبيف الجدوؿ رقـ )
(، 4.20-3.41(، وبفرؽ معنوي، وتقابؿ شدة الإجابة )بدرجة مرتفعة( كونيا تقع ضمف المجاؿ )3متوسط مقياس ليكرت )

(، والمتضمف إيماف الإدارة بأفّ تحقيؽ المصمحة 1أفّ البند رقـ ) يتبيفالمنصب  وبملبحظة بنود الحد مف استغلبؿ
(، والمتضمف 2%(، بينما حصؿ البند رقـ )76.6الشخصية ليا ينبع مف تحقيؽ مصمحة الشركة حصؿ عمى أعمى نسبة )

عمى أدنى نسبة، حيث بمغت  اتباع الشركة آليات وضوابط موحدة في إجراءات التعييف فييا بعيدة عف العلبقات الشخصية
بدرجة مرتفعة وبأىمية نسبية  تحد مف استغلبؿ المنصب%(. وبناء عميو إفّ الشركة محؿ الدراسة 62.4أىميتو النسبية )

 %(.72.45بمغت )
 نتائج اختبار الفرضيات: -ج

لمعمومة, والحد من الفرضية الفرعية الأولى: لا توجد علاقة ذات دلالة إحصائية بين الدقة والصدق في تقديم ا
 مظاىر الفساد الإداري في الشركة العامة لمرفأ اللاذقية.

بالاعتماد عمى الانحدار البسيط تّـ دراسة العلبقة بيف الدقة والصدؽ في تقديـ المعمومة والحد مف مظاىر الفساد 
 الإداري في الشركة محؿ الدراسة، وذلؾ لمعرفة نموذج الانحدار واختبار معنويتو:

 
 ( معاملا الارتباط والتحديد لمعلاقة بين الدقة والصدق في تقديم المعمومة والحد من الفساد الإداري7دول )الج

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 

9 .901 .812 .808 .24996 

 
 تقديم المعمومة والحد من الفساد الإداري ( اختبار معنوية نموذج الانحدار لمعلاقة بين الدقة والصدق في2الجدول )

ANOVA 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 8.844 1 8.844 141.544 .000 

Residual 10.934 175 .062   

Total 19.778 176    

 
 يم المعمومة والحد من الفساد الإداري( اختبار معنوية معاملات الانحدار لمعلاقة بين الدقة والصدق في تقد9الجدول )

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients t Sig. 

B Std. Error Beta 

1 (Constant) 1.233 .160  7.685 .000 

 000. -11.897 -901. 045. -540. الدلة والصدق في تمدين الوعلىهة

الدقة والصدؽ في تقديـ المعمومة وبيف الحد ( بيف -0.901( أف قيمة معامؿ الارتباط بمغت )7)يبيف الجدوؿ رقـ 
بينيما، أي جداً وقوية  عكسيةىناؾ علبقة ارتباط ، وىي تدؿ عمى أفّ مف مظاىر الفساد الإداري في الشركة محؿ الدراسة

، وتدؿ قيمة معامؿ اد الإداري في الشركة محؿ الدراسةالدقة والصدؽ في تقديـ المعمومة تسيـ في الحد مف مظاىر الفسأفّ 
تفسرىا الدقة والصدؽ في تقديـ  الحد مف مظاىر الفساد الإداري%( مف التبايف الحاصؿ في 81.2التحديد عمى أف )

( أفّ 8وؿ رقـ )، مما يدؿ عمى أفّ ىناؾ أثراً ىاماً ذو دلالة معنوية لممتغير المستقؿ في المتغير التابع. ويبيف الجدالمعمومة
( ودرجات 0.05( عند مستوى دلالة )3.84عف قيمتيا الجدولية ) تزيد( وىي 141.544( المحسوبة تساوي )Fقيمة )
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(، وبما أنيا معنوية 0.901-تساوي ) Beta( أف قيمة معامؿ 9(. كما يبيف الجدوؿ رقـ )175، 1حرية )
05.0000.0  P وقوية  عكسيةلأولى ونقبؿ الفرضية البديمة، ونقر بوجود علبقة فإننا نرفض الفرضية الفرعية ا
  .الدقة والصدؽ في تقديـ المعمومة وبيف الحد مف مظاىر الفساد الإداري في الشركة محؿ الدراسةذات دلالة معنوية بيف جداً 

مظاىر الفساد و الفرضية الفرعية الثانية: لا توجد علاقة ذات دلالة إحصائية بين سيولة وصول المعمومة, 
 الإداري في الشركة العامة لمرفأ اللاذقية.

مظاىر الفساد الإداري في الشركة و بالاعتماد عمى الانحدار البسيط تّـ دراسة العلبقة بيف سيولة وصوؿ المعمومة 
 محؿ الدراسة، وذلؾ لمعرفة نموذج الانحدار واختبار معنويتو:

 
 الفساد الإداريو المعمومة  سيولة وصوللاقة بين ( معاملا الارتباط والتحديد لمع14الجدول )

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 

9 .813 .661 .659 .19576 

 
 الفساد الإداريو المعمومة  سيولة وصول( اختبار معنوية نموذج الانحدار لمعلاقة بين 11الجدول )

ANOVA 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 13.071 1 13.071 341.089 .000 

Residual 6.706 175 .038   

Total 19.778 176    

 
 الفساد الإداريو المعمومة  سيولة وصول( اختبار معنوية معاملات الانحدار لمعلاقة بين 18الجدول )

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients t Sig. 

B Std. Error Beta 

1 (Constant) .364 .150  2.418 .017 

 000. -18.469 -813. 049. -900. الوعلىهة سهىلة وصىل

 
مظاىر الفساد و المعمومة  سيولة وصوؿ( بيف -0.813( أف قيمة معامؿ الارتباط بمغت )10يبيف الجدوؿ رقـ )
 سيولة وصوؿىناؾ علبقة ارتباط عكسية وقوية بينيما، أي أفّ ، وىي تدؿ عمى أفّ الدراسة الإداري في الشركة محؿ

المعمومة تسيـ في الحد مف مظاىر الفساد الإداري في الشركة محؿ الدراسة، وتدؿ قيمة معامؿ التحديد عمى أف 
مة، مما يدؿ عمى أفّ ىناؾ أثراً المعمو  سيولة وصوؿ%( مف التبايف الحاصؿ في مظاىر الفساد الإداري تفسرىا 66.1)

( المحسوبة تساوي F( أفّ قيمة )11ىاماً ذو دلالة معنوية لممتغير المستقؿ في المتغير التابع. ويبيف الجدوؿ رقـ )
(. كما يبيف 175، 1( ودرجات حرية )0.05( عند مستوى دلالة )3.84عف قيمتيا الجدولية ) تزيد( وىي 341.089)

05.0000.0(، وبما أنيا معنوية 0.813-تساوي ) Betaقيمة معامؿ ( أف 12الجدوؿ رقـ )  P  فإننا نرفض
 سيولة وصوؿونقبؿ الفرضية البديمة، ونقر بوجود علبقة عكسية وقوية ذات دلالة معنوية بيف  الثانيةالفرضية الفرعية 

  المعمومة وبيف مظاىر الفساد الإداري في الشركة محؿ الدراسة.
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مظاىر الفساد الإداري في و ة الفرعية الثالثة: لا توجد علاقة ذات دلالة إحصائية بين عمنية المعمومة, الفرضي
 الشركة العامة لمرفأ اللاذقية.

مظاىر الفساد الإداري في الشركة محؿ و المعمومة  عمنيةبالاعتماد عمى الانحدار البسيط تّـ دراسة العلبقة بيف 
 الانحدار واختبار معنويتو:الدراسة، وذلؾ لمعرفة نموذج 

 
 الفساد الإداريو ( معاملا الارتباط والتحديد لمعلاقة بين عمنية المعمومة 13الجدول )

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 

9 .833 .695 .693 .18579 

المعمومة وبيف مظاىر الفساد الإداري  عمنية ( بيف-0.833( أف قيمة معامؿ الارتباط بمغت )13يبيف الجدوؿ رقـ )
المعمومة تسيـ في الحد  عمنيةىناؾ علبقة ارتباط عكسية وقوية بينيما، أي أفّ ، وىي تدؿ عمى أفّ في الشركة محؿ الدراسة

ؿ %( مف التبايف الحاص69.5مف مظاىر الفساد الإداري في الشركة محؿ الدراسة، وتدؿ قيمة معامؿ التحديد عمى أف )
المعمومة، مما يدؿ عمى أفّ ىناؾ أثراً ىاماً ذو دلالة معنوية لممتغير المستقؿ في  عمنيةفي مظاىر الفساد الإداري تفسرىا 

 المتغير التابع.
 الفساد الإداريو ( اختبار معنوية نموذج الانحدار لمعلاقة بين عمنية المعمومة 10الجدول )

ANOVA 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 13.737 1 13.737 397.991 .000 

Residual 6.040 175 .035   

Total 19.778 176    

 
 الفساد الإداريو ( اختبار معنوية معاملات الانحدار لمعلاقة بين عمنية المعمومة 15الجدول )

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients t Sig. 

B Std. Error Beta 

1 (Constant) 1.499 .083  18.090 .000 

 000. -19.950 -833. 027. -541. علنية الوعلىهة

 
 

( عند 3.84عف قيمتيا الجدولية ) تزيد( وىي 397.991( المحسوبة تساوي )F( أفّ قيمة )14ويبيف الجدوؿ رقـ )
(، 0.833-تساوي ) Beta( أف قيمة معامؿ 15(. كما يبيف الجدوؿ رقـ )175، 1)( ودرجات حرية 0.05مستوى دلالة )

05.0000.0وبما أنيا معنوية   P  ونقبؿ الفرضية البديمة، ونقر بوجود علبقة  الثالثةفإننا نرفض الفرضية الفرعية
  ري في الشركة محؿ الدراسة.المعمومة وبيف مظاىر الفساد الإدا عمنيةعكسية وقوية ذات دلالة معنوية بيف 

لا توجد علبقة ذات دلالة إحصائية بيف الالتزاـ بتطبيؽ الشفافية والحد مف مظاىر الفساد  الفرضية الرئيسة لمبحث:
 الإداري في الشركة العامة لمرفأ اللبذقية.



 Tishreen University Journal Eco. & Leg. Sciences Series 8402 (1) ( العدد04المجلد ) الاقتصادية والقانونيةالعلوم  مجلة جامعة تشرين 

965 

مف مظاىر الفساد الإداري في  والحد الالتزاـ بتطبيؽ الشفافيةبالاعتماد عمى الانحدار البسيط تّـ دراسة العلبقة بيف 
 الشركة محؿ الدراسة، وذلؾ لمعرفة نموذج الانحدار واختبار معنويتو:

 
 الفساد الإداريو  الالتزام بتطبيق الشفافية( معاملا الارتباط والتحديد لمعلاقة بين 12لجدول )

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 

9 .883 .779 .778 .15795 

 
 الفساد الإداريو الالتزام بتطبيق الشفافية ( اختبار معنوية نموذج الانحدار لمعلاقة بين 17الجدول )

ANOVA 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 15.412 1 15.412 617.786 .000 

Residual 4.366 175 .025   

Total 19.778 176    

 
 الفساد الإداريو الالتزام بتطبيق الشفافية ( اختبار معنوية معاملات الانحدار لمعلاقة بين 12دول )الج

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients t Sig. 

B Std. Error Beta 

1 (Constant) .871 .092  9.507 .000 

 000. -24.855 -883. 032. -789. يةالالتزام بتطبيك الشفاف

 
وبيف مظاىر الفساد  الالتزاـ بتطبيؽ الشفافية( بيف -0.883( أف قيمة معامؿ الارتباط بمغت )16يبيف الجدوؿ رقـ )

الالتزاـ بتطبيؽ ىناؾ علبقة ارتباط عكسية وقوية بينيما، أي أفّ ، وىي تدؿ عمى أفّ الإداري في الشركة محؿ الدراسة
%( 77.9) سيـ في الحد مف مظاىر الفساد الإداري في الشركة محؿ الدراسة، وتدؿ قيمة معامؿ التحديد عمى أفّ ي الشفافية

، مما يدؿ عمى أفّ ىناؾ أثراً ىاماً ذو دلالة الالتزاـ بتطبيؽ الشفافيةفسرىا يمف التبايف الحاصؿ في مظاىر الفساد الإداري 
 تزيد( وىي 617.786( المحسوبة تساوي )F( أفّ قيمة )17ويبيف الجدوؿ رقـ ) بع.معنوية لممتغير المستقؿ في المتغير التا

( أف قيمة 18(. كما يبيف الجدوؿ رقـ )175، 1( ودرجات حرية )0.05( عند مستوى دلالة )3.84عف قيمتيا الجدولية )
05.0000.0(، وبما أنيا معنوية 0.883-تساوي ) Betaمعامؿ   P ونقبؿ  الرئيسة لمبحثلفرضية فإننا نرفض ا

وبيف مظاىر الفساد  الالتزاـ بتطبيؽ الشفافيةالفرضية البديمة، ونقر بوجود علبقة عكسية وقوية ذات دلالة معنوية بيف 
  الإداري في الشركة محؿ الدراسة.

 
 الاستنتاجات والتوصيات:

 الاستنتاجات: -أ
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يتعمؽ بالدقة والصدؽ في تقديـ المعمومة في الشركة محؿ الدراسة أظيرت النتائج أفّ واقع ممارسة الشفافية فيما  -1
كؿ البيانات والمعمومات والايضاحات التي %(، ويتجمى ذلؾ مف خلبؿ تقديـ الشركة 76.4مرتفع وبأىمية نسبية بمغت )

 راجعيف.تطمبيا الدوائر الرقابية، والدقة في تقارير الأداء، واتساـ الجو العاـ بالوضوح والصراحة مع الم
أظيرت النتائج أفّ واقع ممارسة الشفافية فيما يتعمؽ بسيولة وصوؿ المعمومة في الشركة محؿ الدراسة متوسط  -2

%(، ويجمى ذلؾ مف خلبؿ توضيح الشركة الخطوات المطموبة لإنجاز المعاملبت مف خلبؿ 67.2وبأىمية نسبية بمغت )
 سياسة الباب المفتوح لسماع شكاوي العامميف ومقترحاتيـ.ركة نشرات وتوضيحات توضع داخؿ الشركة، واستخداـ الش

أظيرت النتائج أفّ واقع ممارسة الشفافية فيما يتعمؽ بعمنية المعمومة في الشركة محؿ الدراسة متوسط وبأىمية  -3
يف نظاميا %(، ويظير ذلؾ مف خلبؿ توفير الشركة البيانات والمعمومات إلى الجميور سعياً لتحس65.88نسبية بمغت )

 الرقابي، وسعي الشركة إلى توفير معمومات مفصمة عف أعماليا ونشاطاتيا إلى الجميور.
%(، ويظير 74.1أظيرت النتائج أفّ الشركة محؿ الدراسة تكافح الرشوة بدرجة مرتفعة وبأىمية نسبية بمغت ) -4

الأنظمة والتعميمات، واتباع أساليب  ذلؾ مف خلبؿ رفعيا شعار المحاسبة بيف الموظفيف والتأكيد عمى العمؿ ضمف
جراءات صارمة لمحاسبة ضعاؼ النفوس في الشركة، وامتلبؾ جياز رقابي فاعؿ لمكشؼ عف حالات أخذ الرشاوى  وا 

 لإنجاز المعاملبت.
أظيرت النتائج أفّ الشركة محؿ الدراسة تحد مف استغلبؿ المنصب بدرجة مرتفعة وبأىمية نسبية بمغت  -5

ظير ذلؾ مف خلبؿ إيماف الإدارة بأفّ تحقيؽ المصمحة الشخصية ليا ينبع مف تحقيؽ مصمحة الشركة، %(، وي72.45)
 وعدـ اليدر في الأمواؿ، وعدـ استغلبؿ الصلبحيات لتحقيؽ المنافع الشخصية.

ف الالتزاـ بتطبيؽ الشفافية وبيف الحد مأظيرت النتائج وجود علبقة عكسية وقوية ذات دلالة معنوية بيف  -6
%( مف التبايف الحاصؿ في الحد مف مظاىر الفساد 77.9)مظاىر الفساد الإداري في الشركة محؿ الدراسة، حيث أفّ 

أفّ الالتزاـ بتطبيؽ الشفافية يسيـ في الحد مف مظاىر الفساد الإداري في وىذا يدؿ  الإداري يفسرىا الالتزاـ بتطبيؽ الشفافية،
ى كؿ بعد مف أبعاد الشفافية )الدقة والصدؽ في تقديـ المعمومة، سيولة وصوؿ ، وينطبؽ ذلؾ عمالشركة محؿ الدراسة

 المعمومة، عمنية المعمومة(.
 التوصيات: -ب
التأكيد عمى ضرورة العمؿ بمبدأ الشفافية في جميع الدوائر والأقساـ التابعة لمشركة محؿ الدراسة، ورفع مستوى  -1

خلبؿ توعية العامميف بأىميتيا مف خلبؿ الندوات والمحاضرات التي تقيميا الالتزاـ بيا إلى أقصى حد ممكف، وذلؾ مف 
 الشركة محؿ الدراسة، بالإضافة إلى توضيح أىمية الأمانة الوظيفية والإخلبص في العمؿ والابتعاد عف الفساد الإداري بكؿ أشكالو.

ؿ الدراسة، واتخاذ القرارات المتعمقة بالعمؿ التأكيد عمى إقامة شراكة حقيقية بيف الإدارة والعامميف في الشركة مح -2
 بما يعكس الوضوح والثقة وتحمؿ المسؤولية.

التأكيد عمى أىمية المعمومات التي يتـ الحصوؿ عمييا مف المراجعيف والتدقيؽ بيا كونيا وسيمة فاعمة في  -3
 الكشؼ عف حالات الفساد التي يمكف أف يمارسيا بعض الموظفيف.

لشركة محؿ الدراسة عمى شبكة الانترنت، وتحديثو باستمرار بما يضمف إتاحة المعمومات والبيانات تفعيؿ مواقع ا -4
 وتسيـ بشكؿ مباشر في تحسيف واقع العمؿ في الشركة محؿ الدراسة وتقميؿ حالات الفساد. المراجعوفالتي يمكف أف يحتاجيا 

لمعمؿ عمى تنمية الممارسات الإدارية الأخلبقية  تفعيؿ دور لجاف الرقابة الداخمية في الشركة محؿ الدراسة -5
 والالتزاـ بالقيـ في أداء الوظائؼ المختمفة، ومعالجة حالات سوء استخداـ السمطة مف قبؿ بعض الإدارييف ومساءلتيـ.
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ضرورة العمؿ عمى وضع استراتيجيات واضحة ومحددة لمكافحة مظاىر الفساد الإداري تأخذ بعيف الاعتبار  -6
 لشفافية والصراحة في العمؿ، وتطبيؽ القوانيف الصارمة لمعاقبة كؿ المفسديف عمى كافة المستويات ودوف استثناء.مبدأ ا
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