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  ABSTRACT    
 

The purpose of this study is to explore the extent to which the five evaluation criteria 

adopted by the Development Assistance Committee at the Organization for Economic 

Cooperation and Development (effectiveness, relevance, efficiency, impact, and 

sustainability) are applied to international cooperation projects in Syria. This study 

addresses the overall performance of the Industrial Modernization and Upgrading 

Programme (IMUP Syria) that had been implemented in Syria (Ministry of Industry) 

during the period 2007-2013 (in two phases). The study is based on a questionnaire that 

was distributed to 32 respondents of those who are involved in implementing the 

programme: beneficiaries and other stakeholders who are working in the ministry; either 

affecting or affected by the programme outputs. 

The study concludes that the overall level of the success of the programme is 

estimated around above average, and that the levels of effectiveness, relevance, efficiency, 

impact, and sustainability of the programme are all above average as well. It also 

demonstrates that there are no significant differences in responses among different 

subgroups of respondents (gender, education, experience, and occupation) with respect to 

each of the dimensions of performance covered in the study. The recommendations of this 

study include: Evaluating the programme periodically in order to ensure fulfilling the 

actual desired outcomes, promoting the adoption of the five criteria in evaluation, 

monitoring and follow-up in order to ensure the success of projects and their sustainability, 

and, finally, considering the replication of this study to other ongoing projects. 
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  ممخّص 
 

ل تطبيؽ معايير التقييـ الخمسة )الفاعمية، الارتباط، الكفاءة، الأثر، تيدؼ ىذه الدراسة إلى التعرؼ عمى مد
الاستدامة( المعتمدة مف قبؿ لجنة المساعدة الإنمائية التابعة لمنظمة التعاكف الاقتصادم كالتنمية عمى برنامج التحديث 

ة. تـ إجراء الدراسة عمى الذم يعد نمكذجان لمشاريع التعاكف الدكلي في سكري (IMUP-Syria)كالتطكير الصناعي 
الذم نُفذ في الجميكرية العربية السكرية ممثمة بكزارة الصناعة  IMUPالأداء العاـ لبرنامج التحديث كالتطكير الصناعي

مبحكثان مف المعنييف بتنفيذ  32)عمى مرحمتيف(، كذلؾ مف خلاؿ تكزيع استبانة عمى  2013-2007خلاؿ الفترة 
راؼ مصالح آخريف مف العامميف في الكزارة سكاءن مؤثريف أك متأثريف بمخرجات البرنامج. البرنامج مف مستفيديف كأط

أظيرت نتائج الدراسة أف مستكل نجاح البرنامج كفقان لمتقييمات يفكؽ المتكسط ككؿ كيفكؽ المتكسط كذلؾ بحسب كافة 
 تدامة.المعايير الدكلية المعتمدة كىي الفاعمية كالارتباط كالكفاءة كالأثر كالاس

كما أظيرت نتائج الدراسة أنو لا تكجد فركؽ ذات دلالة معنكية بيف متكسط إجابات المبحكثيف حسب متغيرات 
باستثناء متغير )المعايير الخمسة لمتقييـ(  الجنس كالمؤىؿ العممي كسنكات الخبرة كذلؾ مف أجؿ كافة محاكر الاستبانة

لكافة محاكر الاستبانة. كخمصت الدراسة إلى مجمكعة مف  الصفة الكظيفية حيث جاءت الفركؽ دالة إحصائيان 
التكصيات أىميا: ضركرة إجراء تقييـ دكرم لمبرنامج يعكس مدل تحقيؽ النتائج المرجكة عمى أرض الكاقع، كتعزيز 

كأخيران،  اعتماد المعايير الخمسة في عمميات التقييـ كالرقابة كالمتابعة بغرض إنجاح ىذه المشركعات كضماف استدامتيا،
 النظر في تطبيؽ ذات الدراسة عمى مشركعات أخرل قائمة.

 

 الاستدامة.-الأثر -الكفاءة -الارتباط -الفاعمية -التقييـ -البرنامج -المشركع :الكممات المفتاحية

                                                           
دارة الأعمال الدولية -مدرس *  سورية. -شقدم -جامعة دمشق -داريةالمعهد العالي لمتنمية الإ -رئيس قسم اقتصاد الأعمال وا 

دارة المشروع المعهد العالي لمتنمية الإدارية -ماجستير **  سورية. -دمشق -جامعة دمشق -اقتصاد وا 
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 :مقدمة
لدراية أصبحت عممية تقييـ المشركعات جزءان أساسيان في إدارة أم مشركع، كأثبتت الممارسة العممية أف عدـ ا

نماذج أساسية كقكاعد  الكافية لماىية عممية التقييـ ىي مف بيف أسباب تعثر بعض المشركعات. كعمى الرغـ مف كجكد
ثابتة لمتقييـ، إلا أف تنكع المشركعات أدل إلى تعدد أدلة العمؿ اللازمة لإجراء التقييـ، كأصبح لكؿ نكع مف أنكاع 

لممشركعات أدلتيا الخاصة. كيُعد اليدؼ الأساسي لمتقييـ ليس مجرد  المشركعات، كلكؿ جية مف الجيات الممكلة
التحقؽ مف الانجاز بؿ يشمؿ أيضان التعمـ كالتطكير المستمر للأداء كتصحيح مسار الأىداؼ إذا ثبت عدـ صحتيا أك 

 .عدـ كاقعيتيا
 مشكمة البحث: 

الانفتاح الاقتصادم المتزايد خلاؿ العقد  عمى الرغـ مف كثرة مشاريع بناء القدرات التي تمت في سكرية في ظؿ
السابؽ، يندر كجكد دراسات تناكلت تقكيـ مثؿ ىذه المشركعات بطريقة منيجية. تحاكؿ ىذه الدراسة سد جزء مف ىذه 

مف كجية نظر المعنييف بتنفيذ البرنامج  IMUPاستكشاؼ تقييـ برنامج التحديث كالتطكير الصناعي الثغرة مف خلاؿ 
ف كأطراؼ مصالح آخريف مف العامميف في الكزارة سكاءن مؤثريف أك متأثريف بمخرجات البرنامج )متدربكف، مف مستفيدي

كيمكف صكغ المشكمة بالسؤاؿ التالي: ما ىك تقييـ برنامج التحديث  .نظراء محميكف، خبراء، إلخ.( كفقان لممعايير الدكلية
مف  ة لمتقييـ )الفاعمية، الارتباط، الكفاءة، الأثر، الاستدامة(استنادان إلى المعايير الخمس  IMUPكالتطكير الصناعي

 كجية نظر المعنييف بتنفيذه؟
 

 أهمية البحث وأهدافه:
  أهمية البحث:

 -سكرية الذم نُفّذ في  IMUPكتكمف في أىمية تقييـ برنامج التحديث كالتطكير الصناعي  الأهمية العممية:
في في تقديـ تقديـ تطبيؽ عممي منيجي مقبكؿ عمكمان )عمى مرحمتيف(،  2013-2007كزارة الصناعة خلاؿ الفترة مف 

 .تقييـ ىذا المشركع كالمشركعات المقارنة، حيث لـ يجد الباحثاف أية دراسة منشكرة قامت باختبار تطبيؽ مشابو 
تقكـ بمشاريع : يستفيد مف نتائج ىذا البحث كزارة الصناعة، كالجيات الرسمية الأخرل التي الأهمية العممية
  .أسمكب تقكيـ المشركع كقياس مككنات أداءه كتقكيميا تسميط الضكء عمىب تقكـ الدراسةتعاكف مشابية، حيث 
 أهداف البحث:

 تحاكؿ ىذه الدراسة تحقيؽ الأىداؼ التالية:
استنادان إلى نُفذَّ في الجميكرية العربية السكرية الم IMUP إجراء تقييـ لبرنامج التحديث كالتطكير الصناعي-1

 المعايير الدكلية )الفاعمية، الارتباط، الكفاءة، الأثر، الاستدامة(.
 بياف الأىمية النسبية لكؿ معيار مف المعايير التي تـ الاستناد إلييا في البحث. -2
 . اءة البرنامج في المراحؿ اللاحقةاستنتاج بعض التكصيات الكفيمة برفع كف -3

 فرضيات البحث:
دراسة عمى اختبار عدد مف الفرضيات حكؿ معايير تقييـ البرنامج محؿ الدراسة، كفيما يمي نص ىذه تقكـ ىذه ال

 :الفرضيات بالصيغة الصفرية
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ثر، التقييـ العاـ لأداء المشركع كفقان لممعايير الخمسة )الفاعمية، الارتباط، الكفاءة، الأ الأولى: الفرضية -
 :التالية ا الفرضيات الجزئيةيتفرع عنيالاستدامة( لا يفكؽ المتكسط، ك 

 .إف مستكل الفاعمية الذم انطكل عميو البرنامج لا يفكؽ المستكل المتكسط 
 .إف مستكل الارتباط الذم انطكل عميو البرنامج لا يفكؽ المستكل المتكسط 
 .إف مستكل الكفاءة الذم انطكل عميو البرنامج لا يفكؽ المستكل المتكسط 
 عميو البرنامج لا يفكؽ المستكل المتكسط. إف مستكل الأثر الذم انطكل 
 .إف مستكل الاستدامة الذم انطكل عميو البرنامج لا يفكؽ المستكل المتكسط 
لا يعتبر البرنامج بشكؿ عاـ ناجحان مف كجية نظر المبحكثيف )أم أف تقييميـ لمبرنامج  الفرضية الثانية: -

 متكسط فما دكف(.
  .دلالة معنكية بيف تقييمات المبحكثيف تبعان لمتغير المؤىؿ العمميلا تكجد فركؽ ذات  الفرضية الثالثة: -
 لمبحكثيف حسب متغير سنكات الخبرة.لا تكجد فركؽ ذات دلالة معنكية بيف متكسط إجابات ا الفرضية الرابعة: -
 .يفيةلا تكجد فركؽ ذات دلالة معنكية بيف متكسط إجابات المبحكثيف حسب متغير الصفة الكظ الفرضية الخامسة: -
 .لا تكجد فركؽ ذات دلالة معنكية بيف تقييمات المبحكثيف بحسب متغير الجنس الفرضية السادسة: -

 مجتمع وعينة البحث:
مف مستفيديف  IMUPيتككف مجتمع البحث مف كافة المعنييف بتنفيذ برنامج التحديث كالتطكير الصناعي 

 2016خلاؿ الربع الأخير مف العاـ استبانة  40زيع مف خلاؿ تك  عشكائية بسيطةعينة  سحبتـ  حيثكأطراؼ مصالح 
 منيا. 32(، كاسترداد متدربكف، نظراء محميكف، خبراء، مكظفكفكالمتأثريف بمخرجات البرنامج ) المؤثريف عمى

 
 الدراسات السابقة:

  لدراسات التي تناكلت تقييـ مشركعات التطكير كمعاييرىا:فيما يمي عرض مكجز لأىـ ا
أثر مشاريع إدارة التغيير في تحسيف أداء المكتب المركزم  بعنكاف:، 2015ر، ىديؿ، دراسة منصك  .1

للإحصاء. ىدفت الدراسة إلى التعرؼ عمى مدل مساىمة مشاريع إدارة التغيير في تحسيف أداء المكتب المركزم 
ف أداء المكتب المركزم للإحصاء. كخمصت الدراسة إلى أف نجاح تنفيذ مشاريع إدارة التغيير لو أثر كبير في تحسي

للإحصاء. كما انتيت الدراسة ببعض التكصيات أىميا التأكيد عمى أىمية كجكد أرضية خصبة لمشاريع إدارة التغيير 
تتشابو الدراسة  كبنية تحتية مرنة تسمح بإحداث التغييرات المطمكبة، كعمى أىمية تبادؿ أفضؿ الممارسات بيف الدكؿ.

الجية  تقكيـ أداءىا مف كجية نظرلية مف حيث تناكليا لمشاريع تعاكف مع منظمات دكلية ك المذككرة مع الدراسة الحا
 المستيدفة، أم أنيا تطرقت لمعيار الأثر مف خلاؿ متغيرات مرتبطة بو.

تأثير الرصد كالتقييـ عمى أداء المشركع: حالة الجامعة  بعنكاف:، Phiri, Bernard ،2015. دراسة 8
. استعرضت الدراسة تأثير الرصد كالتقييـ عمى أداء المشركع في الجامعة الافتراضية الإفريقية. كقد الافتراضية في كينيا

ىدفت إلى تحديد مدل تأثير كلان مف خطط الرصد كالتقييـ كالتدريب كنظـ المعمكمات عمى أداء المشركع. كاستنتجت 
كىذا  ينبغي تنفيذ الرصد كالتقييـ بشكؿ كامؿ كمنيجي. الدراسة أف الرصد كالتقييـ يؤثراف طردان عمى أداء المشركع كأنو

ختمؼ عنيا مف حيث المتغيرات التي تـ كلكف ي يتفؽ مع الدراسة الحالية مف حيث أىمية التقييـ كأثره عمى أداء المشركع
 الاستناد إلييا.
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زيز كفاءة رصد كتقييـ المشاريع: طريقة لتع بعنكاف:،  Paul Crawford, Paul Bryce،2003. دراسة 3
كفاعمية تنفيذ مشاريع المساعدات. استعرضت الدراسة القيكد الرئيسية لنيج الإطار المنطقي لمرصد كالتقييـ، كاقترحت 
تمديدان لمصفكفة الإطار المنطقي مف أجؿ تسييؿ تطبيقو إلى ما بعد مرحمة التصميـ، كذلؾ عف طريؽ إضافة البعد 

مع  الدراسة المذككرةتتشابو  المعمكمات كدمج أدكات إدارة المشركع الأخرل.الزمني بتحديد عناصر مشركع نظـ إدارة 
ركّزت في  بخلاؼ ىذه الدراسة،كلكنيا ، ىذه الدراسة مف حيث تناكليا لممشركعات التي تأتي في إطار المساعدات

مات غير الحككمية، فيما اعدات في المنظاستخداـ معيارم الكفاءة كالفاعمية في تقييـ كرصد مشاريع المس التحميؿ عمى 
 تعنى ىذه الدراسة بإجراء تطبيؽ عاـ يشمؿ كافة المعايير.

تحميؿ مقارف لطرؽ تقييـ مشاريع  بعنكاف:، K.L. Poh, B.W. Ang and F. Bai ،2002. دراسة 0
إلى عممية  البحث كالتطكير. قدمت ىذه الدراسة مقارنة لعدد مف فئات طرؽ تقييـ مشاريع الأبحاث كالتطكير المستندة

التحميؿ اليرمي، كىدفت إلى معرفة مختمؼ العكامؿ كالخصائص المرتبطة بطرؽ تقييـ المشاريع الدكلية في مجاؿ 
أبرزت ىذه الدراسة مدل أىمية اختيار طريقة تقييـ ملائمة لممشركع  .طكير التي تؤثر عمى مدل ملاءمتياالبحث كالت

 تائج دقيقة. بحيث يككف التقييـ أكثر فاعمية في تكليد ن
 في بعض معيا تتفؽلكنيا ك مف حيث اليدؼ منيا تعد ىذه الدراسة أكثر شمكلان كتعقيدان مف الدراسة الحالية 

أف اختيار  بحكـضركرة إجراء تقييـ دكرم لمبرنامج يعكس مدل تحقيؽ النتائج المرجكة، بأكصت التكصيات، حيث 
 سيؤثر بشكؿ ايجابي عمى فاعمية تقييـ المشركع.طريقة تقييـ ملائمة لكؿ مرحمة مف مراحؿ المشركع 

تقييـ المشاريع الدكلية في مجاؿ البحث كالتطكير مف قبؿ شركات  بعنكاف:، Ziqi, Liao ،2001. دراسة5
الدراسة عددان مف  متعددة الجنسيات في مجاؿ صناعة الالكتركنيات كتكنكلكجيا المعمكمات في سنغافكرة. كشفت

ا المعمكمات تقييـ المشاريع الدكلية للأبحاث كالتطكير في مجاؿ صناعة الالكتركنيات كتكنكلكجيالمتغيرات المرتبطة ب
تتشابو ىذه الدراسة مع  في مجاؿ الأبحاث كالتطكير. لاستثماربا المتعمقةسمسمة مف الاعتبارات في سنغافكرة. كاقترحت 

التي أثرت عمى نجاحو. كما أنيا استندت إلى بعض  مكضكع تقييـ المشركع كالعكامؿ الدراسة الحالية مف حيث تناكليا
عمكمان نجد أف أغمبيا مف خلاؿ استعراض الدراسات السابقة المتغيرات التي تتقاطع مع المعايير الخمسة لمتقييـ. ك 

مؿ مف ، كميان أك جزئيان، كالدراسة الحالية تعد أشإلى المعايير الخمسة لمتقييـ سكاءن بشكؿ مباشر أك غير مباشر استند
 ىذا المنظكر.

 الإطار النظري:
 عف برنامج التحديث كالتطكير الصناعي.ة حكلم لبعض مفاىيـ إدارة كتقييـ المشركععرضان القسـ يتضمف ىذا 

دارة البرنامج:المتعمقة بم المفاهي .1  إدارة المشروع وا 
طريقة جديدة لتقديـ نطاؽ عمؿ : ىك محاكلة يتـ مف خلاليا تنظيـ المكاد البشرية كالمكارد المالية بالمشروع (1

الأىداؼ الكمية  فريد بمكاصفات محددة كغالبان ضمف قيكد التكمفة كالكقت، كذلؾ لإنجاز تغييرات مفيدة تُحددىا
  (Newton, 2015)  كالنكعية.
ىك مجمكعة مف المشاريع المرتبطة مع بعضيا كالبرامج الفرعية كأنشطة البرامج التي يتـ إدارتيا البرنامج:  (2

 . (Wideman, 2014)جؿ تحقيؽ فكائد لا يمكف أف تتحقؽ إذا تـ إدارتيا بشكؿ فردمأبطريقة منسقة كمنظمة مف 
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ىي تطبيؽ المعرفة كالميارات كالأدكات كالأساليب التقنية عمى أنشطة المشركع لتحقيؽ إدارة المشروع:  (3
  تخطيط كالتنفيذ كالرصد كالمراقبة كالإغلاؽكتتـ مف خلاؿ تطبيؽ كتكامؿ خمس عمميات: البدء كال متطمبات المشركع،

(Heagney, 2012). 
استغلاؿ إدارة المشركع كعممياتيا الكامنة في إدارة مجمكعة مف المشركعات المتداخمة  ىيإدارة البرنامج:  (4

عمى تركز ىي ك (. 2005 )يكنج،حديدان كاضحان كالأىداؼ المحددة ت بفاعمية بشكؿ ىيكمي كمنظـ لتحقيؽ بعض الغايات
 . (PMBoK®Guide, 2013)لإدارتيا الترابط بيف المشاريع كتساعد عمى تحديد النيج الأمثؿ

 تقييم المشروعات: .8
التقييـ بأنو: التقييـ المنيجي كالمكضكعي لمشركع أك   (OECD)عرفت منظمة التعاكف الاقتصادم كالتنمية

رتباط كتحقيؽ الأىداؼ الاليدؼ مف التقييـ ىك تحديد مدل برنامج قائـ أك منجز مف حيث التصميـ كالتنفيذ كالنتائج. كا
 المستفادة دمج الدركس مف تمكِّف مكثكقة كمفيدة يقدِّـ معمكمات   أف مف لمتقييـ كالكفاءة كالفاعمية كالأثر كالاستدامة. كلابدّ 

 . (ADA, 2009) صنع القرار لكؿ مف المانحيف كالمستفيديف سيركرة في
 تقييم: المبادئ العامة لم .3
نتائج بحيث تنشر : أم أف يكفر المعمكمات اللازمة للإدارة كلأصحاب المصمحة، أن يكون التقييم مفيداً  (1

 التقييـ كتكصياتو في كقت يتيح الاستفادة مف ىذه النتائج.
أف يكفر التقييـ معمكمات فنية دقيقة كمقنعة عف طريؽ شرح طريقة جمع  المعمكمات ككيؼ تـ  الدقة: (8
 ى ىذه النتائج.الكصكؿ إل
: لابد أف يتضمف التقييـ عينة مف المستفيديف لمعرفة آرائيـ في الخدمة أن يعكس التقييم آراء المستفيدين (3

 المقدمة كمدل ملاءمتيا لاحتياجاتيـ.
 أم أف مف سيقكـ بالتقييـ لـ يسبؽ لو المشاركة في تنفيذ أك تصميـ أم مف الأنشطة محؿ التقييـ،الحيادية:  (0

 رؾ في أم مرحمة مف المراحؿ السابقة لمتقييـ.لـ يشا أم
أم يجب جمع المعمكمات مف عدة مصادر  : الالتزاـ بالحيادية كعدـ التحيز لأم مجمكعة،الموضوعية (5

 (USAID, 2009) لمتأكد كتحقيؽ المكضكعية.
 معايير التقييم: . 0
النتائج المحققة مقارنةن بما ىك  تعني إلى أم مدل تـ إنجاز أىداؼ المشركع/البرنامج، أم قياس الفاعمية: (1

 . )www.oecd.org (مخطط. كما تبحث في العكامؿ التي ساعدت عمى تحقيؽ أك عدـ تحقيؽ الأىداؼ
كسياسات الدكلة،  مع متطمبات المستفيديف، البرنامج/يعني إلى أم مدل تتفؽ أىداؼ المشركع الارتباط:  (8
 بالإضافة إلى الاتساؽ بيف الأنشطة المنفذة كالنتائج المستيدفة، الجيات المانحة، كرسالة كأىداؼ المنظمة،كأكلكيات 

 .)www.oecd.org( كالاتساؽ بيف الأنشطة المنفذة كالأثر المتكقع
ؿ الأمكاؿ كالخبرة كالكقت كالمشاركة كتعني قياس كيفية تحكيؿ المكارد المتاحة/المدخلات مثالكفاءة:   (3

المجتمعية..الخ إلى نتائج، بمعنى آخر تحكيؿ المكارد المتاحة إلى مخرجات بأفضؿ طريقة ممكنة، كذلؾ بالإجابة عمى 
الأسئمة التالية: ىؿ تـ تحقيؽ النتائج في الكقت المخطط؟ ىؿ تـ تنفيذ الأنشطة بأقؿ تكمفة؟ ىؿ تـ تنفيذ المشركع 

 .)www.oecd.org(الأكثر كفاءة بالمقارنة مع البدائؿ المتاحة؟ بالطريقة 

http://www.oecd.org/
http://www.oecd.org/
http://www.oecd.org/
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كىك التأثيرات الإيجابية كالسمبية عمى المدل الطكيؿ في المنظمة، بشكؿ مباشر أك غير مباشر،  الأثر: (0
أك اجتماعية أك ثقافية، أك مؤسسية، أك كسكاءن كانت مقصكدة أك غير مقصكدة. كىذه التأثيرات، قد تككف اقتصادية 

 .(JICA, 2004) أخرل بيئية، أك تكنكلكجية، أك مف أنكاع
كتعني استمرارية الاستفادة مف المشركع بعد انتياء فترة التمكيؿ، كتضمف استمرار النتائج الاستدامة:  (5

 . )www.oecd.org (كالاستمرارية المؤسسية كالاستمرارية المالية
 (:IMUP Syriaبرنامج التحديث والتطوير الصناعي في سورية ) .5
 الأمـ المانحة( كمنظمة الايطالية )الجية التنمية بالتعاكف بيف مؤسسة الأطراؼ متعدد فنية مساعدة برنامج ىك

ممثمة بكزارة  الصناعة )الجية  كريةالس المنفذة( كالجميكرية العربية )الجية يكنيدك –الصناعية  لمتنمية المتحدة
 الحككمة مف منحةب، 2010كلمدة سنتيف ثـ مُدد لغاية حزيراف  9/5/2007بتاريخ  رسميان  المستفيدة( تـ إطلاقو

 التنافسية القدرة تعزيز إلى البرنامج كييدؼ. كالملابس قطاع النسيج في العاممة لمشركات الايطالية، تـ تخصيصيا
 البرنامج تابع كقد ىذا الأسكاؽ. كانفتاح التجارم التبادؿ تحرير نتيجة تكاجييا التي التحديات مكاجيةك  السكرية لمصناعة

 التنافسية القدرة لرفع الدكلة، مكازنة مف بتمكيؿ 2013كلغاية  2011الأكؿ  كانكف منذ لثانيةا مرحمتو في عممو
 العاـ بالقطاع البرنامج علاقة ككانت الإيطالي، بالجان قبؿ مف المرحمة ىذه تمكيؿ تعثر بعدما السكرية لمصناعة

النسيج  مجاؿ في العاممة الصناعة كزارة شركات بعض كتحديث لتطكير المساعدة تقديـ خلاؿ مف التحكيمية لمصناعات
 .(2014)كزارة الصناعة ، كتقديـ استشارات فنية مف قبؿ خبراء محمييف كدكلييفأكضاع ىذه الشركات  كالألبسة مف خلاؿ دراسة

 
 البحث: يةمنهج

تـ استخداـ المنيج الكصفي التحميمي مف خلاؿ تحميؿ كتفسير كتقييـ الظاىرة كما تكجد في الكاقع كالتعبير عنيا 
تـ استخداـ الاستدلاؿ الإحصائي في اختبار بعض الفرضيات حكؿ اتجاىات المبحكثيف ك تعبيران كميا ككيفيان. 

 كخصائصيـ.
 متغيرات البحث:

المعايير الخمسة لمتقييـ )الفاعمية، الارتباط، الكفاءة، الأثر، الاستدامة(، الرئيسية مف غيرات البحث مت تتككف
كتمت عممية القياس مف كجية نظر المبحكث باستخداـ مقياس ليكرت الخماسي. كما تتضمف الدراسة مجمكعة مف 

 كات الخبرة كالصفة الكظيفية كالجنس(. المتغيرات الديمغرافية المستخدمة لأغراض الضبط )المؤىؿ العممي كسن
 أداة البحث واختبار الفرضيات:

 أداة البحث وقياس ثباتها: .1 
شخص مف  32تـ تصميـ استبانة تغطي المحاكر الخمسة لمتقييـ بشكؿ شامؿ كمكضكعي، كتكزيعيا عمى 

متدربكف، نظراء محميكف، خبراء، المعنييف بتنفيذ البرنامج في كزارة الصناعة مف مستفيديف كأطراؼ مصالح آخريف )
كىك عبارة عف بيانات خاصة القسم الأول: تتككف الاستبانة مف ثلاثة أقساـ:  مكظفك المؤسسات التابعة لمكزارة(.

المبحكثيف دكف الخكض  نظر كىك عبارة عف سؤاؿ عاـ عف درجة نجاح البرنامج مف كجيةالقسم الثاني:  بالمبحكثيف.
كىك القسـ الرئيسي للاستبياف كيتككف مف خمس كعشريف فقرة القسم الثالث:  الجزئية لتقييمو. في المعايير المكضكعية

تغطي خمسة محاكر رئيسية، كؿ منيا مخصص لقياس بُعد مف أبعاد تقييـ المشركع. تـ تصميـ الأسئمة عمى مقياس 
يـ جزئية محددة مف أداء المشركع. ( يعكس مدل مكافقة المبحكث عمى الفقرة المعبرة عف تقي5( إلى )1ترتيبي مف )

http://www.oecd.org/
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قيمتو حكالي  كلقياس ثبات الاستبانة تـ حساب قيمة معامؿ ثبات كركنباخ ألفا عمى جميع فقرات الاستبانة. كقد بمغت
( مف أجؿ كافة فقرات الاستبياف كىي قيمة عالية، كأما قيمتو مف أجؿ كؿ محكر مف محاكر الاستبانة فقد 0.89)

 ( كىي قيـ ضمف الحدكد بشكؿ عاـ.0.78( ك بيف )0.60تراكحت بيف حكالي )
 :الوصف الإحصائي لعينة البحث .8
مع ميؿ طفيؼ في العينة نسبة الذككر قريبة مف نسبة الإناث  جاءت توزيع أفراد العينة حسب الجنس:( 1

 .%(53) لصالح فئة الذككر
أف ما يقارب نصؼ المبحكثيف ىـ مف ( 1يظير مف الجدكؿ )توزيع أفراد العينة حسب المؤهل العممي: ( 8

حممة الشيادة الجامعية، فيما بمغ نصيب حممة شيادة الماجستير حكالي ربع المبحكثيف، كأما حممة شيادة الدكتكراه فقد 
 . التأىيؿ العالي لممشاركيف في البرنامج. كىذا يدؿ عمى حكالي ثمف المبحكثيف بمغت نسبتيـ

( أف نسبة المبحكثيف ذكم الخبرة أكثر مف 2يظير مف الجدكؿ )ت الخبرة: ( توزيع أفراد العينة حسب سنوا3
%، مما يدؿ عمى أف غالبية العامميف 37.5سنكات ىي  10%، بينما نسبة المبحكثيف ذكم خبرة  50سنكات ىي  10

 المشاركيف في البرنامج لدييـ سنكات خبرة عالية مما يساعد عمى تنفيذ خطة البرنامج المقررة.
 

 (: توزيع المبحوثين بحسب متغير المؤهل العممي1ول )الجد
 % Frequency Percent Valid Percent Cumulative الشريحة
 12.5 12.5 12.5 4 دكتكراه
 37.5 25.0 25.0 8 ماجستير

 84.4 46.9 46.9 15 جامعية إجازة
 96.9 12.5 12.5 4 معيد متكسط

 100.0 3.1 3.1 1 ثانكم
 100.0 100.0 32 الإجمالي

 SPSSالمصدر: حسابات الباحثين عمى بيانات العينة باستخدام برنامج  
 

 (: توزيع المبحوثين بحسب متغير سنوات الخبرة8الجدول )
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent الشريحة

 50.0 50.00 50.00 16 سنكات 10أكثر مف 
50.00 12 37.50 37.50 87.5 
37.50 2 6.025 6.025 93.8 
6.025 2 6.025 6.025 100.0 
6.025 32 100.0 100.0 

 SPSSالمصدر: حسابات الباحثين عمى بيانات العينة باستخدام برنامج  
( أف ما يقارب نصؼ المبحكثيف ىـ رؤساء دكائر، 3يظير الجدكؿ ) توزيع أفراد العينة حسب الوظيفة: (5

كىذا يدؿ عمى أف المبحكثيف مف خارج ملاؾ الكزارة. كتساكت نسبة رؤساء الشعب ك  %18.8فيما بمغت نسبة المديريف 
 .في تسييؿ تطبيؽ إجراءات البرنامجغالبية العامميف المشاركيف في البرنامج يحممكف مسميات كظيفية مما يساعد 
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 (: توزيع المبحوثين بحسب متغير الصفة الوظيفية3الجدول )
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent الشريحة
 18.8 18.8 18.8 6 مدير

 65.6 46.9 46.9 15 رئيس دائرة
 81.3 15.6 15.6 5 رئيس شعبة

 84.4 3.1 3.1 1 معاكف رئيس شعبة
 100.0 15.6 15.6 5 غير ذلؾ
  100.0 100.0 32 الإجمالي

 SPSSج المصدر: حسابات الباحثين عمى بيانات العينة باستخدام برنام
 

 الفرضيات: اختبار .3
يفيد اختبار تتبع التكزيع الطبيعي.  بيانات العينةف أمف الأفضؿ التحقؽ مف  ،الفرضياتقبؿ البدء باختبار 

 يظير مفاعتدالية التكزيع في تحديد إمكانية استخداـ الاختبارات المعممية اللازمة لاختبار فرضيات ىذه الدراسة. 
كِلؾ يفيداف بعدـ رفض فرضية العدـ القائمة بأف البيانات  –سميرنكؼ ك شابيرك –لمكغكركؼك ( أف اختبارم ك4) الجدكؿ

بكضكح  أكبر يذيف الاختباريفل فقةالمكا P-Value كمف أجؿ جميع المحاكر تتبع التكزيع الطبيعي، حيث جاءت الػ 
البيانات تتبع التكزيع الطبيعي. كبالتالي، لا نرفض فرضية العدـ القائمة بأف كىكذا  .(0.05) مف مستكل الدلالة المعتمد

 يمكف إجراء الاختبارات المعممية المعركفة عمى ىذه البيانات.
 

 (: اختبار التوزيع الطبيعي لمتوسطات المحاور الرئيسية0الجدول )

 Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk المحكر
Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

 556. 32 972. *200. 32 097. الفاعمية
 591. 32 973. *200. 32 089. الارتباط
 600. 32 973. *200. 32 082. الكفاءة
 440. 32 968. *200. 32 096. الأثر

 484. 32 969. 073. 32 148. الاستدامة
 SPSSالمصدر: حسابات الباحثين عمى بيانات العينة باستخدام برنامج 

 

كالكفاءة كالأثر كالاستدامة(  اس مستكل معايير التقييـ الخمسة )الفاعمية كالارتباطتتناكؿ قيك الفرضية الأولى: 
لتكفير المساحة، يمكننا عرض نتائج اختبارات الفرضية الأكلى ككافة فرضياتيا الفرعية في  الذم انطكل عميو البرنامج.

 )ب(.-5)أ( ك-5الجدكليف 
 

 عايير الخمسة)أ(: ممخص وصفي بالقيم المحسوبة لمم -5الجدول 
 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean المحور

 1483. 83912. 3.4844 32 الأداء العام
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أ( أف متكسط  -5عمى محكر الفاعمية )الجدكؿ  One-Sample-Testيظير مف تطبيؽ اختبار .الفاعمية: 1
المكافقة للاختبار أصغر مف  P-Value(، لأف 3( أكبر جكىريان مف القيمة المتكسطة )3.46إجابات المبحكثيف )

ب(، كلذلؾ نرفض فرضية العدـ كنأخذ بالبديمة القائمة بأف المبحكثيف يميمكف  -5( كما يظير مف الجدكؿ )0.05)
لتقييـ فاعمية البرنامج بمستكل يفكؽ المتكسط. كىذا يدؿ عمى أف إدارة البرنامج أخذت بعيف الاعتبار العكامؿ كالعكائؽ 

 ي قد تؤثر عمى بمكغ اليدؼ الأساسي مف البرنامج.كالافتراضات الت
( 3كىك أكبر جكىريان مف ) 3.47بتطبيؽ ذات الاختبار نجد أف متكسط إجابات المبحكثيف يساكم . الارتباط: 8

(، كلذلؾ نرفض فرضية العدـ كنأخذ بالفرضية البديمة القائمة بأف المبحكثيف 0.05المكافقة أصغر مف ) P-Value لأف
ـ يميمكف لتقييـ ارتباط البرنامج بمستكل يفكؽ المتكسط. كىذا يدؿ عمى تمبية أىداؼ البرنامج لاحتياجات بشكؿ عا

دراؾ أىمية الارتباط في مرحمة التخطيط.  المستفيديف المستيدفيف، كتماشيو معيا، كا 
 3.49يساكم يظير مف تطبيؽ ذات الاختبار عمى محكر الكفاءة أف متكسط إجابات المبحكثيف  :. الكفاءة3

( كما في الجدكؿ 0.05المكافقة للاختبار أصغر مف ) P-Value (، كأف 3كىك أكبر جكىريان مف القيمة المتكسطة )
ب(، كلذلؾ نرفض فرضية العدـ كنأخذ بالبديمة القائمة بأف المبحكثيف يميمكف لتقييـ كفاءة البرنامج بمستكل يفكؽ  -5)

 مثؿ لممكارد.المتكسط، كىذا يدؿ عمى الاستخداـ الأ
( كىك أكبر (3.50بتكرار ذات الاختبار عمى محكر الأثر نجد أف متكسط إجابات المبحكثيف يساكم . الأثر: 0

(، كلذلؾ نرفض فرضية العدـ كنأخذ بالبديمة 0.05المكافقة للاختبار أصغر مف )P-Value (، كأف 3جكىريان مف )
ترتبة عمى البرنامج عمى المدل البعيد بمستكل يفكؽ المتكسط. كىذا يدؿ القائمة بأف المبحكثيف يميمكف لتقييـ الآثار الم

 عمى إدراؾ الإدارة لأىمية تحقيؽ أىداؼ الجية المستيدفة، كتحديد الآثار السمبية كالايجابية.

 1485. 84013. 3.4663 32 الفاعليت

 1534. 86820. 3.4728 32 الارتباط

 1478. 8360. 3.4930 32 الكفاءة

 1554. 8790. 3.5027 32 الأثر

 1459. 8253. 3.488 32 الاستدامت

 SPSSلوصدر: حسابات الباحثين على بيانات العينة باستخدام برناهج ا

 
 one-sample t-test)ب(: اختبارات اتجاهات الوبحوثين  -5الجدول 

 هن أجل كل هعيار هن هعايير التقيين الخوسة

 المحور

Test Value = 3 

t df Sig. (2-tailed) 

Mean 

Difference 

95% Confidence Interval 

of the Difference 

Lower Upper 

 7870. 1819. 48444. 003. 31 3.266 الأداء العام

 7691. 1634. 46625. 004. 31 3.139 الفاعليت

 7858. 1598. 47281. 004. 31 3.081 الارتباط

 7944. 1916. 4930. 002. 31 3.336 الكفاءة

 8196. 1857 5027. 003. 31 3.235 الأثر

 785. 190. 4875. 002. 31 3.341 الاستدامت

 SPSSالمصدر: حسابات الباحثين عمى بيانات العينة باستخدام برنامج 
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(، حيث أف 3( كىك أكبر جكىريان مف القيمة المتكسطة )3.49بمغ متكسط إجابات المبحكثيف ). الاستدامة: 5
P-Value ( كلذلؾ نرفض فرضية العدـ كنأخذ بالفرضية البديمة القائمة بأف 0.05المكافقة للاختبار أصغر مف ،)

المبحكثيف بشكؿ عاـ يميمكف لتعظيـ استدامة البرنامج بمستكل يفكؽ المتكسط، أم استدامة النتائج بعد انتياء التمكيؿ 
 مف قبؿ الجيات الممكلة لمبرنامج.

( 6الجدكؿ ) "عمى فقرة "أعتقد أف البرنامج ناجح One-Sample-Testطبيؽ اختبار تب الفرضية الثانية: -
، (0.05مف )المكافقة أصغر  P-Valueأف حيث (، 3( أكبر جكىريان مف )3.44أف متكسط إجابات المبحكثيف )نجد 

 تكل يفكؽ المتكسط.البديمة القائمة بأف المبحكثيف يميمكف لنجاح البرنامج بمسبكلذلؾ نرفض فرضية العدـ كنأخذ 
 

 one-sample t-test: اختبارات اتجاهات المبحوثين  (6)الجدول 

 العبارة

Test Value = 3 

t df Sig. 2-tailed Mean Diff. 

95% C.I. 

Lower Upper 

 78. 10. 438. 014. 31 2.61 أعتقد أن البرنامج ناجح

 
-P( أف قيمة 7)الجدكؿ  Independent-Sample-T-Testيظير مف تطبيؽ اختبار  الفرضية الثالثة: -
Value  ( كلذلؾ لا نرفض فرضية العدـ القائمة بعدـ كجكد فركؽ ذات دلالة معنكية بيف إجابات 0.05)مف أكبر

 مف أجؿ كافة محاكر الاستبانة. كىذا يدؿ عمى أف البرنامج قدـ دكرات تدريبيةالمؤىؿ العممي  المبحكثيف حسب متغير
 ع المشاركيف في البرنامج عمى اختلاؼ مؤىلاتيـ.لجمي مناسبة

 

 حسب متغير المؤهل العممي Independent-Sample-T-Test(: اختبار 7الجدول )

 المحور

Levene's Test 

for Equality 

of Variances 

t-test for Equality of Means 

t df 

Sig. (2-

tailed) 

Mean 

Diff. 

Std. 

Error 

Diff. 

95% Confidence 

Interval of the 

Diff. 

F Sig. Lower Upper 

محور 

 الفاعليت

Equal var. 

assumed 
.183 .672 -.479- 30 .636 -.14867- .31066 -.78312- .48578 

Equal var. 

not 

assumed 

  -.492- 25.309 .627 -.14867- .30230 -.77088- .47355 

محور 

 الارتباط

Equal var. 

assumed 
.568 .457 -.292- 30 .773 -.09383- .32180 -.75105- .56338 

Equal var. 

not 

assumed 

  -.300- 25.431 .767 -.09383- .31262 -.73714- .54948 

محور 

 الكفاءة

Equal var. 

assumed 
.460 .503 -.405- 30 .688 -.125417- .30946 -.75742- .50659 

Equal var. 

not 

assumed 

  -.413- 24.640 .683 -.125417- .30389 -.75175- .50092 

محور 

 الأثر

Equal var. 

assumed 
.659 .423 -.437- 30 .665 -.14225- .32525 -.80650- .52200 

Equal var. 

not 

assumed 

  -.450- 25.458 .656 -.14225- .31586 -.79217- .50767 

محور 

 الاستدامت

Equal var. 

assumed 
.371 .547 -.635- 30 .530 -.1933- .3043 -.8148- .4281 

Equal var. 

not 

assumed 

  -.670- 27.143 .508 -.1933- .2885 -.7852- .3985 
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( كلذلؾ لا 0.05المكافقة للاختبار أكبر مف ) P-Valueأف قيمة  8يظير مف الجدكؿ الفرضية الرابعة:  -
بيف متكسط إجابات المبحكثيف  (0.05)فركؽ ذات دلالة معنكية عند مستكل  نرفض فرضية العدـ القائمة بعدـ كجكد

 حسب متغير سنكات الخبرة، الأمر الذم يظير تجانس التقييـ بغض النظر عف مستكل الخبرة. 
( أف قيمة 9)الجدكؿ  Independent-Sample-T-Testيظير مف تطبيؽ اختبار   الفرضية الخامسة: -

P-Value فرضية العدـ القائمة بعدـ كجكد فركؽ ذات دلالة  نرفض( كلذلؾ لا 0.05) أكبر مفار المكافقة للاختب
بيف متكسط إجابات المبحكثيف حسب متغير الصفة الكظيفية، كذلؾ مف أجؿ كافة محاكر  (0.05)معنكية عند مستكل 

ديريف كرؤساء دكائر في الجية بما أف نسبة المبحكثيف المعنييف بتنفيذ البرنامج كانت لصالح مكمع ذلؾ، الاستبانة. 
المستيدفة فإف ىذا يدؿ عمى أف إدارة البرنامج حرصت عمى إشراؾ أفراد يتمتعكف بسمطة كظيفية تمكنيـ مف تسيير 
الإجراءات الإدارية كالقانكنية كالمالية المتعمقة بتنفيذ البرنامج، كلذلؾ فيـ يتابعكف تنفيذ خطة عمؿ البرنامج بالإضافة 

 عمى مخرجاتو.  المؤثرة إلى العكائؽ
 

 حسب متغير سنوات الخبرة Independent-Sample-T-Test(: اختبار 8الجدول )

 المحور

Levene's Test 

for Equality 

of Variances 

t-test for Equality of Means 

t df 

Sig. (2-

tailed) 

Mean 

Diff. 

Std. 

Error 

Diff. 

95% Confidence 

Interval of the 

Diff. 

F Sig. Lower Upper 

محور 

 الفاعليت

Equal var. 

assumed 
1.093 .304 -.744- 30 .463 -.2225- .2992 -.8335- .38854 

Equal var. 

not 

assumed 

  -.744- 28.64 .463 -.2225- .2992 -.8348- .38976 

محور 

 الارتباط

Equal var. 

assumed 
2.569 .119 -.420- 30 .678 -.1306- .3111 -.7660- .50476 

Equal var. 

not 

assumed 

  -.420- 28.06 .678 -.1306- .3111 -.7679- .50660 

محور 

 الكفاءة

Equal var. 

assumed 
1.613 .214 -.468- 30 .643 -.1401- .2994 -.7514- .47128 

Equal var. 

not 

assumed 

  -.468- 28.84 .643 -.1401- .2994 -.7525- .47231 

محور 

 الأثر

Equal var. 

assumed 
2.178 .150 -.544- 30 .590 -.1712- .3144 -.8132- .47089 

Equal var. 

not 

assumed 

  -.544- 28.46 .590 -.1711- .3144 -.8147- .47236 

محور 

 الاستدامت

Equal var. 

assumed 
1.055 .313 -.593- 30 .557 -.1750- .295 -.7772- .4272 

Equal var. 

not 

assumed 

  -.593- 27.83 .558 -.1750- .295 -.7792- .4292 

 
 الصفة الوظيفيةحسب متغير  Independent-Sample-T-Test(: اختبار 9الجدول رقم )

 المحور

Levene's 

Test for 

Equality of 

Variances 

t-test for Equality of Means 

t df 

Sig.  

(2-

tailed

) 

Mean 

Diff. 

Std. 

Error 

Diff. 

95% Confidence 

Interval of the 

Diff. 

F Sig. Lower Upper 

محور 

 الفاعليت

Equal 

var. 

assumed 

10.706 .003 -.575- 30 .570 -.18165- .31612 -.82726- .46397 
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Equal 

var. not 

assumed 

  -.473- 12.76 .644 -.18165- .38391 -1.0126- .64930 

محور 

 الارتباط

Equal 

var. 

assumed 

12.389 .001 -.727- 30 .473 -.23675- .32562 -.90176- .42826 

Equal 

var. not 

assumed 

  -.604- 13.00 .556 -.23675- .39183 -1.0832- .60973 

محور 

 الكفاءة

Equal 

var. 

assumed 

12.815 .001 -.514- 30 .611 -.16194- .31491 -.80507- .48119 

Equal 

var. not 

assumed 

  -.422- 12.68 .680 -.16194- .38370 -.99299- .66912 

محور 

 الأثر

Equal 

var. 

assumed 

11.159 .002 -.544- 30 .591 
-

.179964- 
.33096 -.85587- .49594 

Equal 

var. not 

assumed 

  -.452- 12.98 .659 
-

.179964- 
.39854 -1.0411- .68117 

محور 

 الاستدامت

Equal 

var. 

assumed 

7.979 .008 -.372- 30 .712 -.1160- .3115 -.7523- .5202 

Equal 

var. not 

assumed 

  -.309- 12.99 .762 -.1160- .3751 -.9263- .6943 

 SPSSالمصدر: حسابات الباحثين عمى بيانات العينة باستخدام برنامج 
 
 الفرضية السادسة: -6

المكافقة   P-Valueأف قيمة  (10 )الجدكؿ Independent-Sample-T-Testطبيؽ اختبار يظير مف ت
كبالتالي لا نرفض فرضية العدـ القائمة بعدـ كجكد فركؽ ذات دلالة معنكية عند مستكل (. 0.05للاختبار أكبر مف )

يعكس  كلعؿ ذلؾستبانة. بيف متكسط إجابات المبحكثيف حسب متغير الجنس، كذلؾ مف أجؿ كافة محاكر الا (0.05)
 مدل الاىتماـ بإشراؾ الكفاءات كالخبرات في تنفيذ البرنامج بغض النظر عف الجنس.

 
 سحسب متغير الجن Independent-Sample-T-Test(: اختبار 14الجدول رقم )

 

Levene's Test for 

Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

F Sig. t df 

Sig. (2-

tailed) 

Mean 

Diff. 

Std. 

Error 

Diff. 

95% Confidence 

Interval of the Diff. 

Lower Upper 
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محور 

 الفاعليت

Equal 

var. 

assumed 

.002 .961 .047 30 .963 .01427 .30252 -.60356- .63210 

Equal 

var. not 

assumed 

  .047 29.18 .963 .01427 .30327 -.60582- .63437 

محور 

 الارتباط

Equal 

var. 

assumed 

.208 .652 -.495- 30 .624 -.1541- .31137 -.78998- .48182 

Equal 

var. not 

assumed 

  -.495- 29.45 .625 -.1541- .31152 -.79079- .48263 

محور 

 الكفاءة

Equal 

var. 

assumed 

.060 .808 -.295- 30 .770 -.0885- .30061 -.70245- .52539 

Equal 

var. not 

assumed 

  -.294- 29.47 .771 -.0885- .30071 -.70312- .52606 

محور 

 الأثر

Equal 

var. 

assumed 

.033 .857 -.159- 30 .875 -.0502- .31641 -.69641- .59598 

Equal 

var. not 

assumed 

  -.159- 29.40 .875 -.0502- .31668 -.69751- .59708 

محور 

الاستدام

 ة

Equal 

var. 

assumed 

.080 .779 -.037- 30 .971 -.0110- .2972 -.6179- .5960 

Equal 

var. not 

assumed 

  -.037- 29.06 .971 -.0110- .2982 -.6207- .5988 

 SPSSالمصدر: حسابات الباحثين عمى بيانات العينة باستخدام برنامج 
 

 باط الخطي بيرسكف بيف متغيرات الدراسة تـ قياس معامؿ الارت كأخيران مف الجدير بالذكر أنو
أف قيـ معاملات الارتباط الخطية بيف مستكيات معايير التقييـ  كتبيف)الفاعمية، الارتباط، الكفاءة، الأثر، الاستدامة( 

حد المشركع الذم يككف ناجحان كفقان لأ بأفكيمكف تفسير ذلؾ  (.0.99)( ك  0.93تتراكح بيف حكالي )ك عالية جدان عمكمان 
المعايير غالبان ما يككف ناجحان أيضان فيما يخص بقية المعايير، كلعؿ العكس بالعكس أيضان. إذا كاف ذلؾ صحيحان فلا 
معنى لتجزمء مقياس الأداء إلى معايير فرعية ككف القراءات عمى كافة المعايير ستككف مترابطة بقكة. لكف الباحثيف 

تائج المتحصمة مف ىذا المشركع عمى كافة المشركعات المماثمة، كلابد مف مزيد يميلاف إلى القكؿ بعدـ قابمية تعميـ الن
سيككف مثيران  بيذا الخصكص.مف التطبيقات العممية عمى عدد مف المشركعات قبؿ الكصكؿ إلى استنتاج كاضح 

مف مزيد مف الفيـ للاىتماـ أف تاتي دراسات أخرل بنتائج يختمؼ فييا تقييـ المبحكثيف مف معيار لآخر، بما يمكّف 
 لطبيعة العلاقة بيف مككنات الأداء بحسب ىذه المعايير.
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، يبدك بكضكح مف نتائج اختبار فرضيات الدراسة أف المبحكثيف يميمكف بشكؿ عاـ للاعتقاد بنجاح عمى أية
لصفة البرنامج في تحقيؽ الأىدلاؼ المرجكّة منو، كذلؾ بغض النظر عف اختلافاتيـ سكاء مف حيث الجنس أك ا

 ، تبقى أداة الدراسة المعتمدة عبارة عف استبياف رأم، كنتائج الدراسة كلكفالكظيفية أك المؤىؿ المؤىؿ العممي. 
لا تكفي بذاتيا لمقكؿ بنجاح ىذا المشركع كأمثالو عمى أرض الكاقع إلا إذا أيّدت ذلؾ البيانات الفعمية للإنتاج الصناعي، 

  تساؤلاتيا الرئيسية.إطار كيقع خارج  ىذه الدراسة المتكاضعةكلكف التحقؽ مف ذلؾ يفكؽ إمكانية 
إلى الصكرة العامة، فيذا البرنامج ىك كاحد مف  التطرّؽ قميلان في ظؿ ىذه الاستنتاجات، لا بد مف فكمع ذلؾ، 

ذا ساىمت ىذه عدد مف برامج بناء القدرات كالتطكير التي بدأت قبؿ الأزمة السكرية الراىنة، كمف المناسب أف نسأؿ ما إ
البرامج حقان في تطكير القطاع الصناعي السكرم كالارتقاء بمستكاه التقني، كما إذا ساعدت عمى زيادة تسبة الصادرات 

الحقيقة ىي أف برامج بناء القدرات ما ىي إلا المككّف المؤسساتي مف المصنعة كرفع القدرة التنافسية لممنتج السكرم. 
عممية مستمرة كطكيمة الأمد، ترتبط بشكؿ كثيؽ مع سياسات الدكلة  . كىذهر الصناعيكالتطكي لمتحديثعممية أشمؿ 

صلاح القطاع العاـ.  كمف كقكانينيا كتشريعاتيا، كىي تحتاج إلى دراسات تتعمؽ بإستراتيجية التنمية الصناعية كا 
بؿ تظير في حاؿ تطبيقيا المعركؼ أف الإصلاح المؤسساتي كبرامج بناء القدرات لا تظير نتائجيا بشكؿ مباشر، 

ذا كاف بالشكؿ المطمكب عمى الأمد المتكسط إلى الطكيؿ عمى شكؿ ارتفاع في معدلات الإنتاجية كالكفاءة بشكؿ عاـ.  كا 
قياس إسياماتيا النسبية عمى أرض الكاقع صعبان عمى الأمد القصير فإف تقكيميا الدكرم ممكف، كيساعد في الرقابة 

يعتبر برنامج التحديث كالتطكير الصناعي برنامجان رائدان في ىذا السياؽ، ك ه البرامج عمى الأقؿ. عمى الأداء الداخمي ليذ
يسعى لأف تمحؽ الصناعة السكرية بمثيلاتيا مف الدكؿ المجاكرة التي نفذ ت برنامج التحديث كالتطكير الصناعي. كلكف 

كبات كالمعكقات في كجو المشاريع كالخطط لتُضيؼ المزيد مف الصع 2011للأسؼ جاءت الأزمة في منتصؼ آذار 
 لتطكير الصناعة السكرية، ناىيؾ عف الخسائر كالأضرار الفادحة التي لحقت بيا كالتسرّب اليائؿ في مكاردىا البشرية.

 كمما لا شؾ فيو أف المؤسسات السكرية ستحتاج ىذه البرامج بكثافة أكبر في المرحمة القادمة.
 

 الاستنتاجات والتوصيات:
 الاستنتاجات:

 :بحسب تقييمات المبحكثيف أظير البحث مجمكعة مف النتائج يمكف إجماليا كالآتي
 ما يمي:فكؽ المتكسط بشكؿ جكىرم. كىذا يدؿ عمى مؤشرات تقييـ البرنامج بشكؿ عاـ تإف مستكل  .1
 البرنامج. مكغ ىدؼالمؤثرة عمى بأف إدارة البرنامج أخذت بعيف الاعتبار العكامؿ كالعكائؽ مف حيث الفاعمية:  (أ 
 مف حيث الارتباط: تمبية أىداؼ البرنامج لاحتياجات المستفيديف المستيدفيف، كتماشيو معيا. (ب 
مف حيث الكفاءة: التكازف بيف تكمفة المخرجات كالفكائد الناجمة عف تنفيذ البرنامج، بالإضافة إلى الاستخداـ  (ج 

 الأمثؿ لممكارد كتحقيؽ الأىداؼ بكفاءة.
 إدراؾ الإدارة لأىمية تحقيؽ أىداؼ الجية المستيدفة، كتحديد الآثار السمبية كالايجابية. مف حيث الأثر: (د 
 مف حيث الاستدامة: كعي كخبرة إدارة البرنامج في تكفير الدعـ المالي كالمكجستي مف أجؿ الاستمرار. (ق 

حقؽ جزءان كبيران مف  كىذا يدؿ عمى أف البرنامج قدالبرنامج يفكؽ المتكسط بشكؿ جكىرم.  حإف مستكل نجا. 2
 أىدافو كغاياتو كمخرجاتو.
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ات سنك المؤىؿ العممي، أك حسب متغير تقييمات المبحكثيف، سكاء بعدـ كجكد فركؽ ذات دلالة معنكية بيف . 3
كفاءات كىذا يدؿ عمى أف إدارة البرنامج حرصت عمى تكظيؼ الخبرة، أك متغير الصفة الكظيفية أك متغير الجنس، 

 .كمف المؤكد أف الدكرات التدريبية ساىمت في ذلؾ بالانسجاـ كالتناغـ في الأداءكخبرات تتمتع 
 التوصيات

يرل الباحثاف أف إعادة تفعيؿ برنامج التحديث كالتطكير الصناعي كلا سيما في القطاع النسيجي كىك القطاع 
عد الإجراءات الاسعافية التي قامت الذم ركّز عميو البرنامج، ضركرة كحاجة ممحة في مرحمة إعادة الإعمار، كخاصةن ب

عادة دكرة الإنتاج ليا. كيمكف أيضان تسميط الضكء عمى بعض  بيا الحككمة لكقؼ تدىكر كضع الصناعة السكرية كا 
التكصيات الكفيمة بمراجعة استئناؼ تنفيذ برامج كمشركعات التعاكف الدكلي كلاسيما في القطاع الصناعي في ضكء 

 امؿ مع أسس إعادة الإعمار:الدراسة الحالية بالتك
تعزيز معيار الكفاءة مف خلاؿ التدريب كالتأىيؿ المستمر لمعامميف، الذم ينعكس إيجابان عمى جكدة  .1

 .تكامميا كعدـ الازدكاجية بيدؼ ضمافالتنسيؽ بيف مختمؼ المشركعات كالبرامج ذات العلاقة مخرجاتيـ، بالإضافة إلى 
طالما أف ىناؾ منافسة  كمتجددةعممية التحديث كالتطكير عممية مستمرة تعزيز معيارم الأثر كالاستدامة. ف .2

كتحديات تتطمب التطكير كالتقدـ. لذلؾ يجب أف تأخذ الحككمة دكران أساسيان في تمكيؿ كدعـ مستداـ لمتحديث كالتطكير 
لمنح الخارجية المساعدات كا الصناعي بالتعاكف مع المؤسسات الصناعية الأخرل، إذ لا يمكف الاعتماد عمى 

كمف المستحسف أف يتـ الاتفاؽ عمى صيغة تشاركية مقبكلة بيف  المخصصة لإعادة إعمار كتشغيؿ المنشآت الصناعية،
 .القطاعيف العاـ كالخاص

تعزيز معيارم الفاعمية كالارتباط لأف المخرجات الحقيقية لأم مشركع أك برنامج لا يمكف أف تتحقؽ بشكؿ  .3
 .تماشى مع بيئة العمؿ المحيطةفعّاؿ ما لـ تتجاكب كت

تقييـ  دمنتائج المرجكة عمى أرض الكاقع كليس مجر ل يامدل تحقيقالتطكير كدراسة رامج بدكرم ل إجراء تقييـ .4
مجرد فعاليات مؤقتة يمكف مف خلاليا تحقيؽ مكاسب محمية بكصفيا  كالنظر ليذه البرامج تـ تنفيذه مف الخطة ما

الإصلاح المؤسساتي ذم الأثر الإيجابي عمى النمك كالتنمية، كأما قياس ىذا الأثر مرحمية، بؿ بكصفيا مف دعامات 
 .فبحاجة لتحميؿ اقتصادم كمي

يمكف لمباحثيف النظر في تطبيؽ ذات الدراسة عمى  ،كأخيران، مف حيث الآفاؽ الممكنة لمدراسات المستقبمية .5
 .تخاذ قرارات حاسمة مثؿ تبرير تمكيؿ مشركعات لاحقةمشركعات أخرل قائمة كبياف كيفية الاستفادة مف نتائجيا في ا
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