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 وقياس مدى تطبيقيا سوريةاقتراح معايير تقييم استدامة المباني السكنية في 
 

    1رنا ميا* د.                                                                                                      
 **رفاء حسن                                                                                                   

 (1202 / 1 /3ل لمنشر في ب  ق   . 2011/  10/  11تاريخ الإيداع )
 

 ممخّص  
وتحسن من فعالية المبنى لضمان حياة ذات جودة إن استدامة المباني تقمل من تأثير البيئة المشيدة عمى البيئة الطبيعية 

 عالية للأجيال المستقبمية كما أنيا من أىم المواضيع التي تم التركيز عمييا في الآونة الأخيرة.
بتقييم عينة  ملاءمتياواختبار  سوريةوضع معايير لتقييم استدامة المباني تلائم واقع تنفيذ المباني في ييدف البحث إلى 

 .سوريةمن المباني السكنية المنفذة في 
عممية التقييم من خلال تصميم أداة قياس لقياس مستوى تطبيق الاستدامة في مشاريع الأبنية السكنية وتوزيعيا تمت 

كما  سوريةحيث تم وضع المعايير الأىم بالنسبة لظروف  التصميم والتنفيذعمى عينة من الميندسين ضمن اختصاصي 
تم تقسيم المعايير في سبعة محاور يندرج تحت كل محور عدد من المعايير الفرعية وتم القياس باستخدام مقياس ليكرت 

 الخماسي وتحديد الأىمية النسبية بالنسبة لكل محور.

 دامالتنفيذ ىو كفاءة استختم التوصل من خلال ىذه الدراسة إلى أن أكثر المعايير أىمية في كلا مرحمتي التصميم و 

 يمكن الاستفادة من المعايير الأىم في تصميم نموذج لسكن مستدام. حيثوكذلك الجانب الاقتصادي الطاقة 
 

 معايير الاستدامة، تقييم استدامة الأبنية السكنية. :مفتاحيةالكممات ال
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  ABSTRACT    
The sustainability of the buildings reduces the impact of the built environment on the 

natural environment and improves the effectiveness of the building to ensure a high quality 

life for future generations as it is one of the most important topics that have been focused 

on in recent times. 

The objective of the research is to develop criteria for evaluating the sustainability of 

buildings that fit the reality of the implementation of buildings in Syria and to test their 

suitability by evaluating a sample of residential buildings implemented in Syria.  

The evaluation process is carried out through the design of a measuring tool to measure the 

level of implementation of sustainability in residential buildings projects and distribution 

to a sample of engineers within the Design and implementation specialists. The most 

important criteria were set for the conditions of Syria. The criteria were divided into seven 

axes. Using the five-dimensional Likert scale and determining the relative importance of 

each axis. 

The study concluded that the most important criteria in both design and implementation 

stages are energy efficiency as well as the economic side where the most important criteria 

can be utilized in designing an model for sustainable housing. 

 

Keywords: Sustainability criteria, Evaluate the sustainability of residential buildings. 
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 مقدمة:
يوجد ارتباط وثيق بين البيئة والبناء وبالتالي ىناك تأثير متبادل حيث تعتبر قطاعات البناء من أحد المستيمكين 
الرئيسيين لمموارد الطبيعية كالأرض والمواد والمياه والطاقة ومن جية أخرى فإن عمميات صناعة البناء والتشييد الكثيرة 

ج والتموث والمخمفات الصمبة وتبقى مشكمة ىدر الطاقة من أبرز المشاكل والمعقدة ينتج عنيا كميات كبيرة من الضجي
فمن أجل تصميم مباني صديقة لمبيئة  .ديمومتيا طوال فترة تشغيل المبنىالاقتصادية لممباني بسبب استمرارىا و -البيئية

 .[1] اذج اقتصادي لتحقيق معاييرىلابد أولًا من تقييم مستوى استدامة ىذه المباني ثم وضع نمو 
 مفيوم الاستدامة:.1

التنمي ة الت ي تف ي باحتياج ات الوق ت الحاض ر دون المس اس بق درة  م م المتح دة التنمي ة المس تدامة بأني اعرفت مفوضية الأ
حي  ث إن المب  ادئ الأساس  ية لممب  اني المس  تدامة تتمث  ل ف  ي الق  درة عم  ى  ،الأجي  ال المقبم  ة عم  ى تمبي  ة احتياجاتي  ا الخاص  ة

التكي  ف م  ع المن  اخ والح  د م  ن اس  تيلاك الطاق  ة والحف  اظ عميي  ا، ف  المبنى الس  ميم يج  ب أن يص  مم ويش  يد بأس  موب ي  تم في  و 
 .[8] تقميل الاعتماد عمى الوقود وغيره من مصادر الطاقة المستنفذة والمموثة لمبيئة

-الطاقة والمي اه والم واد –تعرف بأنيا نتيجة التصميم الذي يركز عمى زيادة كفاءة استخدام الموارد  ي الخضراءأما المبان
م   ن خ   لال تحس   ين التص   ميم والبن   اء  المبن   ى،م   ع تقمي   ل ت   أثيرات المب   اني عم   ى ص   حة اءنس   ان والبيئ   ة أثن   اء دورة حي   اة 

  .[9] والتشغيل والصيانة واءزالة
 :إشكالية البحث

لمبيئة باءضافة إلى اليدر الكبير الذي  ومموث كبيريعتبر قطاع البناء من أكبر مستيمكي الطاقة والموارد المادية والماء 
من الضروري تحديد معايير استدامة الأبنية السكنية وذلك من أجل كما أنو   مراحمويحصل في قطاع البناء في جميع 
وجود أىمية نسبية لمعايير الاستدامة وفق ظروف  وكذلك الانطلاق في ىذا المجالتقييم استدامة ىذه المباني من أجل 

كما  وبيئة كل بمد بحيث تساعد في معرفة الأولويات أثناء التصميم لمتركيز عمى المعايير ذات الأىمية النسبية الأكبر
 .ريةسو أنو لا يوجد معمومات حالياً عن مستوى تحقيق عناصر الاستدامة في المباني في 

 
 أىمية البحث وأىدافو:

  :ىمية البحثأ

السكنية اختيار الأبنية حيث تم تكمن أىمية البحث في التوفير في التكاليف وخمق بيئة جيدة تحقق شروط سكنية أفضل، 
 اليندسية.في ىذا البحث نظرا لأىميتيا الاجتماعية والروحية والاقتصادية والعمرانية وىي تشكل نموذج جيد لممشاريع 

 : أىداف البحث

وقياس مدى تطبيق معايير الاستدامة في البحث إلى تطوير وتعديل المعايير العالمية لتناسب الواقع السوري ييدف 
 خلال مرحمتي التصميم والتنفيذ. سورية

 
 :ومواده ق البحثطرائ

 حيث تختمف عن الأخرى سنقوم في ىذا البحث بدراسة كل من مرحمتي التصميم والتنفيذ نظراً لأن متطمبات كل مرحمة
 وتم العمل وفق المراحل التالية: الوصفي اعتمد خلال ىذا البحث عمى المنيج
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 .ةعمى الأبحاث السابقة وبما يلائم تنفيذ المشاريع في سورياقتراح معايير لاستدامة الأبنية السكنية بالاعتماد  -
ذلك لكل من مرحمتي التصميم والتنفيذ بغرض تقييم استدامة الأبنية السكنية حيث تم نظيم أداتين لمقياس و ت -

استخدام مقياس ليكرت الخماسي من أجل التقييم وكذلك تم تحديد أىمية كل معيار من معايير الاستدامة التي تم 
ة وقد تم ذلك أيضاً لكل من اعتمادىا والتي تم تقسيميا لسبعة محاور وكل محور يتضمن مجموعة من المعايير الفرعي

 مرحمتي التصميم والتنفيذ.
  .معالجة نتائج الاستبيانات لتحديد مستوى الاستدامة للأبنية السكنية وكذلك وزن كل معيار من معاييرىا -
 تنظيم نتائج التحميل وعرضيا عمى شكل مخططات وجداول. -
 التي تم الحصول عمييا .النتائج  ومناقشة تحميل -

 :حدود البحث
نفيذ إن عينة الدراسة ىي مجموعة من الميندسين المختصين بكل من مرحمتي التصميم والتنفيذ والذين قاموا بتصميم وت

  .2019أبنية سكنية في مدينة طرطوس لمعام 
 الإطار النظري لمبحث: -1

 أساس  ية مع  ايير يوج  د ولك  ن بم  د ك  ل ظ  روف حس  ب وذل  ك آخ  ر عم  ى بم  د م  ن أوزاني  ا وك  ذلك الاس  تدامة مع  ايير تختم  ف
  (Kuriakose, L.; Krishnaraj & Annadurai,R;2014)ففي اليند تم إجراء بحث  مشتركة

منيجي  ة البح  ث: حي  ث ت  م اختي  ار أنس  ب المع  ايير لمجموع  ة م  ن المؤش  رات الت  ي تش  كل أس  اس ص  ياغة الاس  تبيان م  ن 
يين م ن خ لال دع وة الأش خار الرئيس يين المراجع وبعدىا تم تحديد أىمية المؤشرات من خلال المسح مع عدد من المين

الموق ع ، الجوان ب الاقتص ادية،  كف اءة المي اه،  م ن ك ل التخصص ات لممش اركة حي ث ت م وض ع المع ايير التالي ة: اس تدامة 
كفاءة الطاقة،  الم واد والم وارد،  ج ودة البيئ ة الداخمي ة،  التحم ل البيئ ي،  الجوان ب الثقافي ة والاجتماعي ة،  ج ودة الخدم ة. 

مي  م نق اط تمث  ل  3ولك ل مج  ال رئيس ي م  ن ى ذه المج  الات ع دة مؤش  رات. كم  ا ت م اس  تخدام مقي اس ليك  رت الثلاث ي حي  ث 
أقل أىمية ثم قياس المؤشرات عمى مقياس ترتيبي ثم تم إيجاد متوسط نق اط البيان ات لمحص ول عم ى  1ميمة ،  2جداً ، 

 .RIIرتبة المؤشرات وبالمثل تم إيجاد مؤشر الأىمية النسبية 
ث يتكون المستوي ثلاثة مستويات من المؤشرات حسب الرتب حي نتائج البحث: تم التوصل إلى أداة لتقييم الاستدامة من

ميم  3حيث أعطى معظم المستجيبين ليذه المؤشرات مقياس  3 – 2الأول من مؤشرات ليا متوسطات تتراوح بين 
أما المستوى الثالث فيتكون من  1.99 – 1.8جداً: المستوى الثاني يتكون من مؤشرات ليا متوسطات تتراوح بين 

ام من ثلاث نقاط لممؤشرات عمى أساس المستويات حيث يعطى تم وضع نظكما  .1.8مؤشرات ليا متوسطات أقل من 
  ( لمؤشر المستوى الثالث.(1لمؤشر المستوى الثاني  (2)( لمؤشر المستوى الأول والعدد 3)

 & Zavrl,M;Zrnec,R)ت   م إج  راء بح   ث س  موفينيا ) باعتبارى   ا م  ن المح   اولات الميم  ة ف   ي ى  ذا المج   ال( أم  ا ف   ي 

Selih,J;2009)  حي  ث ك  ان الي  دف م  ن البح  ث اقت  راح طريق  ة لتقي  يم اس  تدامة مبن  ى س  كني حي  ث ت  م اتب  اع  [2]س  موفينيا
ت  م بداي   ة بع  د الرج   وع إل  ى وث   ائق التص   ميم والمع  ايير العالمي   ة تحدي  د المج   الات الرئيس  ية والت   ي تلائ   م  المنيجي  ة التالي   ة:

قاب ل لمقي اس أو وص في حس ب طبيع ة أو أكثر إما ظروف البمد حيث يوجد لكل مجال عدة عناصر ولكل عنصر معيار 
عم   ارة البن   اء،  المعي   ار وم   ن ث   م تجمي   ع المؤش   رات وفق   اً لتأثيرى   ا عم   ى الاس   تدامة حي   ث ت   م النظ   ر ف   ي المع   ايير التالي   ة:

أما التحضر، ىيكل المبنى، مواد البناء، أنظمة التكييف، التركيبات الكيربائية، الأنظمة الذكية، وظائف البناء، الصيانة، 
جية معنية مرتبطة ارتباط وثي ق بالقط اع  30بة لتحديد أوزان المعايير تم إجراء استطلاعات عمى عينة اختبار من بالنس
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السكني في سموفينيا تم التوصل إلى أن المعمومات حول الجودة التقنية لعناصر معينة لا ترضي المس تخدمين الني ائيين، 
 Buildingن  تج أن المعي  ار الأكث  ر أىمي  ة ى  و كم  ا  خدم الني  ائيلأن الج  ودة القص  وى ليس  ت دائمً  ا ى  ي الأمث  ل لممس  ت

architecture 3.89) عمارة البناء( حيث كانت أىميتو  
بعن  وان: تقي  يم اس  تدامة الأبني  ة الس  كنية ف  ي  (Mateus.R& Braganca.L;2015)أم  ا ف  ي البرتغ  ال ت  م إج  راء بح  ث 

اس   تدامة المب   اني الس   كنية ف   ي البرتغ   ال لمعرف   ة مع   ايير تقي   يم . الي   دف من   و: SBToolPTالبرتغ   ال باس   تخدام منيجي   ة 
لتقي  يم اس تدامة المب اني حي ث تأخ ذ ى ذه المنيجي ة ف  ي  SBToolPTاتب اع منيجي ة ت م  ،الاس تدامة وم دى إمكاني ة تطبيقي ا

س  ة الأفض  ل الاعتب  ار الأبع  اد الثلاث  ة للاس  تدامة والمع  دل الني  ائي لمبن  اء يعتم  د عم  ى مقارن  ة اثن  ين م  ن المع  ايير : الممار 
اس تخدام الأراض ي والتن وع -فئ ات للاس تدامة: تغي رات المن اخ وج ودة الي واء الخ ارجي 9والممارسة التقميدية.كما ت م تحدي د 

التوعي   ة للاس   تدامة -التس   ييلات-ص   حة وراح   ة الس   اكن-كف   اءة المي   اه-إدارة الم   واد والنفاي   ات-كف   اءة الطاق   ة-البيول   وجي
 3001بالنسبة لمبعد البيئي  أخ ذ معي ار كف اءة المي اه أىم النتائج التي تم التوصل إلييا: كمفة دورة حياة المبنى. -وتعميميا

أم   ا  3031وى  و أعم   ى تقي  يم أم   ا البع   د الاجتم  اعي فك   ان معي   ار التح  ذيرات وثقاف   ة الاس  تدامة ى   ي الأعم   ى حي  ث أخ   ذت 
لمعي ار أم ا نتيج ة التقي يم الكم ي لمبن اء فق  د بالنس بة لمبع د الاقتص ادي فكان ت كمف ة دورة الحي اة أعم ى تقي يم حي  ث أخ ذ ى ذا ا

 التي توافق استدامة جيدة. Aأخد الدرجة 
  ((Burdova.E;Vilcekova.S,2015 كما تم إجراء بحث في سموفاكيا

 وضع حيث تم اتباع المنيجية التالية:(BEAS) تطوير نظام جديد لتقييم استدامة المباني بيئياً اليدف من البحث: 
من أجل التقييم  Building Environmental Assessment System (BEAS)والمؤشرات الرئيسية ل المجالات 

 حيث تم اقتراحيا عمى أساس تحميل المعمومات المتاحة من مجالات معينة كما تحترم ىذه المؤشرات القواعد السموفاكية:
 .النفايات إدارة المياه، إدارة الطاقة، اءأد الداخمية، البيئة المباني، تشييد المشروع، وتخطيط الموقع اختيار
تم إجراء استبيان من أجل الحصول عمى أوزان المجالات الرئيسية أما تحديد وزن كل معيار تم وضعو باستخدام  كما

ومن ثم تقييم استدامة المباني السكنية عمى عشرة مبان سكنية مختارة حيث  (.MADطريقة الانحراف المطمق المتوسط )
مؤشر و كل حقل رئيسي لديو عدة مؤشرات، حيث  52تقييم كل مبنى وفقاً لمنظام المقترح في ستة تقييمات رئيسية وتم 

نتائج حيث كانت  نقاط 5نقاط ( وأفضل الممارسات  3( جيدة ) 0( إلى مقبولة )  1-يتدرج ىذا المقياس من السمبية ) 
 والتي تصنف بأنيا مقبولة بيئياً. 5إلى  1-من المقياس  نقطة 1.47أن إجمالي متوسط درجات المباني ىو  البحث

اس  تدامة بعن  وان اقت  راح ني  ج جدي  د لتقي  يم (   (G. Gilani.O;Pons.Towards;2019ت  م إج  راء بح  ث ف  ي إس  بانيا 
تي   دف ى  ذه الدراس   ة إل  ى تق   ديم نم  وذج جدي   د لتقي  يم اس   تدامة أنظم  ة واجي   ات مختمف  ة م   ن  2019ع  ام  المب  اني الس   كنية

ت   م إنش   اء ش   جرة المتطمب   ات الت   ي تش   مل المع   ايير  :المنيجي   ة المتبع   ة وجي   ات النظ   ر البيئي   ة والاجتماعي   ة والاقتص   ادية 
تس تند المع ايير والمؤش رات الت ي  حي ث إزالة بعض المؤشرات أو تغييرىا بناءً عمى الخصائر المحمي ة والنوعية والكمية 

الخماس ي باتب اع مقي اس ليك رت  تم الحصول عمييا إلى مراجعة شاممة للأدبي ات الس ابقة ث م ت م تحدي د الأوزان لك ل معي ار
المع    ايير التالي    ة: كف    اءة اس    تيلاك الطاق    ة، إدارة النفاي    ات، انبعاث    ات ث    اني أكس    يد الكرب    ون، الجوان    ب  حي    ث ت    م وض    ع

ت م اقت راح نم وذج جدي د لتقي يم الاس تدامة الموض وعية  النت ائج الت ي ت م التوص ل إليي ا:  .الاقتصادية، الأمان، راحة الس اكنين
، وى و نم وذج لاتخ اذ الق رارات متع دد  MIVES باس تخدام حي ث ت م الحص ول عم ى ى ذا ال نيج MCDM لواجيات المباني

يس  مح  ماعي  ة( ويتض  من مفي  وم وظ  ائف القيم  ةالمع  ايير ي  دمج متطمب  ات الاس  تدامة الرئيس  ية )الاقتص  ادية والبيئي  ة والاجت
 14ع ايير فرعي ة و م 7في ثلاثة معايير اس تدامة رئيس ية مقس مة إل ى النموذج المقدم بتقييم استدامة ىذه العناصر من خلال النظر 
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ت م إج راء كم ا  .ةتقديم ىذا النموذج م ن الناحي ة النظري تم حيث  ذات صمة تمثل المتطمبات الاقتصادية والبيئية والاجتماعية مؤشرًا
( ى  دف البح  ث إل  ى رص  د وتحمي  ل المنيجي  ة المس  تخدمة حالي  اً لتقي   يم 2019،.زين  ب ع ع. محم  د مص  ر )جبح  ث ف  ي 

أج  ل تس  ميط الض وء عم  ى اءمكان ات المتاح  ة الت  ي يمك ن اس  تغلاليا وتوص يفيا ف  ي ى  ذا وتص نيف المب  اني ف ي مص  ر م ن 
المج  ال كم  ا يي  دف إل  ى توض  يح العقب  ات والتح  ديات الت  ي تع  وق عممي  ة التقي  يم ف  ي الوق  ت الح  الي ث  م اقت  راح حم  ول لي  ذه 

 دامة في مصر.المشكلات بحيث يمكن تطبيقيا لتطوير المنيجية الحالية لتقييم وتصنيف المباني المست
منيجية البحث: تم اتباع المنيج الوصفي التحميمي وتحميل المنيجية المستخدمة حالياً لتقييم وتصنيف المب اني المس تدامة 
ف  ي مص  ر م  ن أج  ل الوق  وف عم  ى أى  م اءمكان  ات المتاح  ة الت  ي يمك  ن اس  تغلاليا وك  ذلك العقب  ات والتح  ديات الت  ي يج  ب 

 مواجيتيا في ىذا السياق.
ت  م اتب  اع نظ  ام الي  رم الأخض  ر ف  ي عممي  ة التقي  يم وى  و نظ  ام التص  نيف المحم  ي لممب  اني المس  تدامة داخ  ل مص  ر وق  د ت  م 

حي ث يتك ون النظ ام م ن س بع تص نيفات رئيس ية مماثم ة  LEEDاعتماده اس تنادا عم ى النس خة الثالث ة م ن النظ ام الع المي 
ي ة حي ث يتض من نظ ام الي رم الأخض ر المع ايير التالي ة: الموق ع لنظام لييد والتي تش تمل ب دورىا عم ى بع ض الفئ ات الفرع

%(، 30%( كف  اءة المي  اه )25% ال  وزن النس  بي( كف  اءة اس  تخدام الطاق  ة )15إمكاني  ة الوص  ول، عم  م البيئ  ة، ) المس  تدام،
 %(.10%(، اءدارة )10%( ، جودة البيئة الداخمية )10المواد والموارد )

ارتف اع الكمف ة الابتدائي ة لمش اريع الأبني ة  التي تواجو تقي يم اس تدامة المب اني ف ي مص ر:توصل الباحث إلى أىم المعوقات 
الخضراء، عممية التصنيف عممية معقدة وتحتاج إل ى إج راءات عدي دة وطويم ة وغي ر واض حة لممص مم، التقني ات الحديث ة 

راج  ع معي  ار ت  وفير الطاق  ة ف  ي ترتي  ب الخاص  ة بالاس  تدامة تقني  ات غريب  ة عم  ى المجتم  ع ويحت  اج ل  بعض الوق  ت لتقبمي  ا، ت
الأولوي  ات بالنس  بة لمس  تخدمي المبن  ى وال  ذين ييتم  ون أكث  ر بالمب  اني الت  ي تحق  ق لي  م الراح  ة وج  ودة البيئ  ة الداخمي  ة يميي  ا 

 معيار التكمفة ثم تأتي الطاقة بالمرتبة الأخيرة.
إلى تحديد واستكشاف قضايا  ىدف ((A.Gulzhanat;N.Abid;K.Jonkr;2019  تم إجراء بحث في كازاخستان عام

اعتم دت الدراس ة نيج ا نوعي ا لتحدي د فئ ات حي ث  .الاستدامة الخاصة بالمنطق ة ذات الص مة بالس ياق المحم ي لكازاخس تان
وضعع   ومؤش  رات التقي  يم لاس  تدامة المب  اني واس  تخدمت مراجع  ة الأدب وتقني  ة دلف  ي كمص  ادر رئيس  ية لجم  ع البيان  ات، 

أم ا أوزان المؤش رات ف تم وض عيا م ن خ لال إج راء اس تبيان  قيعي  ومشرعتتت، ا تلو يعا وت ئياايعا مجموعتان معن ئاعا  ت ت
تع  ججعتتد ف  عي ئعي اعدر ت فتت عا ئعي ت متت ع   .عم ى الخب راء ف ي ى ذا المج ال وذل ك باس تخدام مقي اس ليك رت الخماس ي

أا  ت ئتااج ت تي ت    وت م ح ا وت لي  ت بيائا تلتبع ت تا يا: تصمي  تلا تبيان وت ت قق من ص ت، ا وتختيات ت خبتتد ا 

، التدفئ ة والتبري د الم وفرة ضوء الني ارالراحة الحرارية، ٪ عمى بنود مثل  100وا إلى اتفاق الخبراء توصم  ت توص  ج ييا:
، و ورة الحي اةتك اليف د، و تش غيل المبن ىتقمي ل اس تيلاك الكيرب اء، و  -ت وفير الطاق ة  ،،المع دات الم وفرة لمطاق ة لمطاقة

؛ وبالت  الي ، ت  م اعتب  ار المجموع  ة  3.80ك  ان ل  دى بقي  ة العناص  ر القيم  ة اءجمالي  ة أكب  ر م  ن  تك  اليف التش  غيل الس  نوية
 .النيائية من فئات التقييم ومؤشراتو صحيحة

البريط اني وي تم تحدي د مس توى اس تدامة  BREAMوكذلك يوجد أنظمة عالمية لتقييم اس تدامة المب اني الس كنية مث ل نظ ام 
ع  ام  (USGBC)المبن  ى حس  ب النق  اط الت  ي يحص  ل عميي  ا كم  ا ق  ام المجم  س الأميرك  ي بتط  وير نظ  ام للأبني  ة الخض  راء 

نم ا يتع دى ت أثيرات البن اء ف ي البيئ ة  LEEDلايقتصر .LEEDسمي ىذا النظام  1998 عمى الأبنية السكنية والتجارية وا 
لمتص  ميم  LEEDمع  ايير، لتص  ميم واءنش  اء LEEDمع  ايير : [9]ار بك  ل مرحم  ة م  ن مراح  ل البن  اءل  ذلك فين  اك ليي  د خ  
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مع  ايير ، لممن  ازل LEEDمع  ايير، للإنش  اء القش  ري الييكم  ي LEEDمع  ايير، لمتش  غيل LEEDمع  ايير ، ال  داخمي واءنش  اء
LEED في نظام لييد كالتالي: حيث تم توزيع النقاط عمى المعايير لتنمية الحي 

 38نقط  ة، الطاق  ة والغ  لاف الج  وي  22نق  اط، اس  تدامة الموق  ع  10نقط  ة، الموق  ع وال  روابط  11 الابتك  ار ف  ي التص  ميم
 3نقط  ة، ال  وعي والتعم  يم  15نقط  ة، كف  اءة اس  تخدام المي  اه  21نقط  ة، ج  ودة البيئ  ة الداخمي  ة  16نقط  ة، الم  واد مص  ادرىا 

والنق اط الت ي تحص ل  مرات ب حس ب تطبيقي ا لممع ايير المطموب ة 4ص نفت المب اني الت ي تن ال ى ذه الش يادة ف ي كما  نقاط.
تص   نيف  89-75تص   نيف فض   ي،  74-60نقط   ة تك   ون الاس   تدامة ف   ي ح   دىا الأدن   ى،  59-45: [9]عميي   ا كم   ا يم   ي

 يي  على ثلاثا متت  :أما ئي تجتبا أبو ظبي ئي ادت ت مجا  ئكان ت تق نقطة تصنيف بلاتيني. 90ذىبي، 
يقعو  اعدت ت ئظعا  علعى  عب ا بئعوف أ ا عيا ا  يع  تقيعي  ت لش عش   لترع ي  اتقيعي  ت لش عش   شئرعادا تقيي  ت لش عش    لتصعمي 

: عممي ة  [9]و ك  بئف عفف من ت ئقاط مطلوب ت قيقيا  يكون ت مبئى م تفت  من أج  ادت ت بئف كما يلي ت قيق تلا تفتما 
 43نقط ة، أىمي ة المي اه  37نقط ة، أبني ة مناس بة لمحي اة داخمي اً وخارجي ا   12نقطة، الأنظمة الطبيعية  13تنمية متكاممة 

و ت قيق أ عف ت م عتويا  نق ط،  3نقطة، الخبرة والتدريب عمى الابتكار  28نقطة، إدارة المواد 44نقطة، مصادر الطاقة 

اختياري ة،  60اءلزامي ة   2لنق اط اءلزامي ة فق ط، المس توى يج ب تحقي ق ا 1المس توى  :[9]من ت ئقاط يجب ت قيق ما يلي
أم  ا اختياري ة.  140اءلزامي ة   5اختياري ة، المس  توى  115اءلزامي ة   4اختياري ة، المس  توى  85اءلزامي ة   3المس توى 
العالمي  ة لمعم  ارة حي  ث تتض  من المع  ايير  2013فق  د ت  م إص  دار وثيق  ة لمتطمب  ات المب  اني الخض  راء ع  ام  س  وريةف  ي بم  دنا 

حي ث ت  م  س ورية، مع ايير العم ارة الخض راء ف ي الخض راء، أمثم ة ع ن الأبني ة الخض راء، المب ادئ العام ة لمعم ارة الخض راء
 بعد الاستئناس بما لدى دول الجوار والدول العربية والأجنبية.إعداده من قبل لجنة من الميندسين 

 :وكذلك مدى تطبيق الاستدامة عمى المباني السكنية لمعايير الاستدامةلتحديد الأىمية النسبية القياس أداة .   2
 5إل ى  1المؤل ف م ن خم س درج ات م ن  مس ح يتض من مجموع ة أس ئمة وف ق مقي اس ليك رت الخماس يوى ي  أداة القي اس

كم ا ت  م وض  ع عم ود أخي  ر ف  ي أداة القي اس لمتعبي  ر ع  ن م  دى  [1] وك ل درج  ة تعب  ر ع ن م  دى تطبي  ق المعي ار ف  ي الواق  ع
  أىمية ىذا المعيار حسب رأي الميندس الدارس أو المشرف.

 اليدف من أداة القياس 2-1
 .سوريةمعرفة مدى تطبيق معايير الاستدامة في المباني السكنية في 

  :قياسالي تم التوصل إلييا من أداة النتائج الت 2-2
  زيادة المباني الخضراء عمى مدى الثلاث سنوات المقبمة.التوقع في 
 .التحقق من وجود أو عدم وجود أي نظام مطبق يخر استدامة المباني السكنية عند تصميم ىذه المباني 
 .معرفة المعايير الأكثر أىمية لكي يتم إدخاليا ضمن تصميم المباني السكنية 
  الحصول عمى تقييم نيائي لاستدامة الأبنية السكنية في الواقع في حال كانت المعايير موزنة وتقييميا في حال

 كانت غير موزنة وبالتالي معرفة مدى تأثير وزن المعيار في تقييم الأبنية السكنية.
 المعايير التي تم وضعيا لأداة القياس 2-3

 س وريةتم اختيار المعايير التي ت تلائم م ع بم دنا حول وضع معايير استدامة الأبنية وتقييميا  السابقة فمن خلال الدراسات
فمثلًا تم التركيز عمى الجوانب الاقتصادية التي يجب مراعاتيا عند التصميم والتنفيذ وكذلك الموقع م ن حي ث الق رب م ن 

ة لتجن  ب اس  تنفاذ مص  ادرىا بم  ا يحق  ق كمف  ة أق  ل وس  ائل النق  ل وغيرى  ا لتخفي  ف كم  ف النق  ل وك  ذلك كف  اءة اس  تخدام الطاق  
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وكذلك التركيز عمى المواد المحمية لتجنب كمف النقل وكذلك تشغيل المواد المحمية مع الأخذ في الاعتب ار اختي ار الم واد 
 فتم التركيز عمى المعايير التالية: سوريةع واقع التنفيذ في بما يتلائم م بيئياً واجتماعياً غير الضارة 

امة الموق  ع ، ج  ودة البيئ  ة الداخمي  ة، كف  اءة اس  تخدام الطاق  ة، كف  اءة اس  تخدام المي  اه، الم  واد والم  وارد، إدارة النفاي  ات، اس  تد
  .[4]. [3]  [5]الجوانب الاقتصادية حيث ضم كل معيار رئيسي مجموعة من المعايير الفرعية

عمى ش ريحة م ن الميندس ين المختص ين بمرحمت ي التص ميم والتنفي ذ ض من الش ركة العام ة لمدراس ات  أداة القياستم توزيع 
أي تش  كل  80مين  دس م  ن أص  ل  40مين  دس تنفي  ذ أي  20مين  دس تص  ميم و 20بمدين  ة طرط  وس حي  ث تض  م العين  ة 

 % من العدد الكمي الموجود ضمن الشركة. 50الشريحة التي تم استجوابيا 
 من خلال دراسة المعايير الرئيسية والفرعية:مذكورة مة الاستبيان كون أسئمتو سنعرض قسم من أسئ

 
 (: جزء من أسئمة الاستبيان المصمم1الجدول)

 
 

يق وم م الا الاس  تبيان باختي ار م  ا يمث ل معرفت  و بم دى تطبي  ق المعي ار الفرع ي ف  ي الواق ع عم  ى مقي اس خماس  ي يت درج م  ن 
بع د  ت م وض ع أس ئمة لتحدي د ع دد س نوات خبرت و. ا. كم 5مواف ق بش دة ويمث ل ال رقم إلى  1غير موافق بشدة ويمثل بالرقم 

وى  و طريق  ة إحص  ائية  SPSSتوزي  ع الاس  تبيانات ت  م جم  ع نتائجي  ا ومعالج  ة ى  ذه النت  ائج باس  تخدام البرن  امج اءحص  ائي 
 البعض ومع الأسئمة كميا بشكل عام.ثبات الاستبيان حيث يعطي ىذا البرنامج فكرة عن اتساق الأسئمة مع بعضيا  درجة لقياس

 
 النتائج والمناقشة:

لمتأكد من درجة ثبات الاستبيان بالنسبة لكل معيار رئيسي عمى حدى  استمارة 40ل  تم حساب معامل كرونباخ ألفا
 وكذلك بالنسبة للاستبيان ككل وكانت النتائج كالتالي:
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 محاور الاستدامة خلال مرحمة التصميم( درجات ثبات أداة القياس لكل محور من 2الجدول)

 
 

 0.610الخار بمرحمة التصميم ىي  أداة القياسنلاحظ من الجدول السابق بأن أقل قيمة لمعامل كرونباخ ألفا ضمن 
وكمما  0.5وتعتبر النسبة مقبولة إذا كانت أكبر من  1إلى  0الذي تتراوح قيمو من  وىي قيمة مقبولة وفقاً لكرونباخ

حيث  0.927ككل  لأداة القياسكمما كان ثبات الاستبيان أقوى، أما بالنسبة لقيمة المعامل بالنسبة  1اقتربت نسبتو من 
 .أداة القياستعتبر ىذه القيمة ممتازة وىذا يدل عمى قوة درجة ثبات 

 
 ( درجات ثبات أداة القياس لكل محور من محاور الاستدامة خلال مرحمة التنفيذ3ل)الجدو

 
 

 0.554الخار بمرحمة التنفيذ ىي  أداة القياسنلاحظ من الجدول السابق بأن أقل قيمة لمعامل كرونباخ ألفا ضمن 
حيث تعتبر ىذه القيمة  0.811ككل  لأداة القياس ،أما بالنسبة لقيمة المعامل بالنسبة وىي قيمة مقبولة وفقاً لكرونباخ

 .أداة القياسجيدة جداً وىذا يدل عمى قوة درجة ثبات 
  من خلال اءجابات توصمنا إلى النتائج التالية:

  
: النسب المئوية لمعرفة المستجيبين (1)المخطط

 باستدامة المباني
وية لسنوات المعرفة بطرق النسب المئ: (2)المخطط

 الخضراءالمباني 
 

% ليس لدييم أي معرفة 25% من المستجيبين عمى معرفة باستدامة المباني بينما 55أن  (1)حيث يوضح المخطط 
% فكانت لممستجيبين الذين معرفتيم نوعا ما مقبولة فمن خلال ىذه النسب نستنتج أن المسح قد 20عن ذلك أما النسبة 

حيث  . وىذا مؤشر جيد لمنتائج التي توصمنا إلييا م عمى شريحة من الميندسين عمى معرفة جيدة بالأبنية الخضراءت

55% 25% 

20% 

 على م تئا با تفت  ت مبائي

 لايوجف م تئا با تفتما ت مبائي

 ئوعاً ما

33% 

47% 

20% 

3       5 6       10  >10 

م ام  أ  ا كتوئباخ  مت لا ت تصمي  

0.927 

م ام  أ  ا كتوئباخ  مت لا ت تئ يد 

0.811 
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% من العدد الكمي لمميندسين ضمم الشركة وىم من ذوي الخبرة أما النسبة البقية فيم من الميندسين 50تشكل العينة 
كما تم اختيار الشركة العامة لمدراسات كونيا الشركة الوحيدة في  الموضوعالجدد الذين لا يممكون الخبرة الكافية ليذا 

( يوضح عدد سنوات المعرفة باستدامة الأبنية 2أما بالنسبة لممخطط ) المسؤولة عن تصميم معظم المشاريع سورية
اوح عدد % من المستجيبين يتر 33سنوات بينما  10إلى  6% يتراوح عدد سنوات معرفتيم من 47حيث يوضح أن 

حيث البعض منيم  سنوات 10 >% من المستجيبين عدد سنوات معرفتيم 20سنوات أما  5إلى  3سنوات خبرتيم من 
فمن خلال ىذه النسب نلاحظ أن  ت نأما البقية فمن خلال الاطلاع عمى الانتر في ىذا المجال  سوريةعمل خارج 

 برة عممية جيدة.النتيجة التي تم التوصل إلييا ىي من شريحة عمى معرفة وخ
أما بالنسبة لتوقع المستجيبين عن الزيادة في مشاريع الأبنية المستدامة خلال الفترات القادمة فكانت النتيجة كما يوضح 

 ( أدناه:3المخطط )

  
(: نسب التوقع حول زيادة مشاريع 3المخطط)

 الابنية   المستدامة خلال الفترات المقبمة
لوجود أي نظام (: النسب المئوية 4المخطط)

 مطبق حول استدامة المباني السكنية
 

% لممستجيبين الذين يتوقعون زيادة في مشاريع الأبنية 62أن أعمى نسبة  (3المخطط )تبين من خلال اءجابات في 
 % من المستجيبين ليس لدييم أي13يتوقعون ذلك أما  % الذين لا5الخضراء خال الفترات المقبمة بينما النسبة الأقل 

 معرفة أو توقع بذلك وىذه النتيجة جيدة ومشجعة للانطلاق بقوة تجاه ىذا الموضوع.
% من المستجيبين 83وجود أي نظام مطبق يخر الاستدامة عند دراسة المشاريع فكان رأي ( 4لممخطط ) أما بالنسبة

مستجيبين الذين ليس لدييم أي % فكانت لم17بأنو لايوجد أي نظام مطبق يخر استدامة المباني السكنية بينما النسبة 
معرفة بذلك فمن خلال ىذه النتيجة نتوصل إلى ضرورة وضع نموذج أو نظام معين ءدخال معايير استدامة المباني 

 السكنية عند دراسة وتصميم ىذه المشاريع.
  التالي: جدولكما في الفي مرحمة التصميم بالنسبة لأىمية المعايير الرئيسية فقد كانت النتيجة 

 
 خلال مرحمة التصميمالتي أعطيت لممعايير الرئيسية  الأىمية النسبية: (4)الجدول

استدامة  المعيار الرئيسي
 الموقع

جودة البيئة 
 الداخمية

كفاءة 
استخدام 
 الطاقة

كفاءة 
استخدام 
 المياه

المواد 
 والموارد

إدارة 
 النفايات

الجوانب 
 الاقتصادية

 المجموع

 482.78 79.47 39.74 72.96 60.1 90.53 63.29 76.69 )النقاط( الوزن
 %100 %16.45 %8.23 %15.11 %12.45 %18.75 %13.11 %15.9 الأىمية النسبية

62% 

5% 

13% 

 لاأعتف لا ئ  

83% 

17% 

 لا أعتف لايوجف ئظا  مطبق
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نلاحظ من خلال الجدول أعلاه أن أكثر المعايير الرئيسية أىمية ىي كفاءة استخدام الطاقة حيث تم إعطائيا أىمية 
% أما معيار استدامة الموقع فقد أخذ 16.5%  تمييا الجوانب الاقتصادية حيث تم إعطائيا أىمية نسبية 18.8نسبية 

 %.8.3ىمية النسبية أرة النفايات حيث أعطي % أما المعيار الأقل أىمية ىو إدا15.9أىمية نسبية 

 
 خلال مرحمة التصميمممعايير الفرعية ضمن محور الجوانب الاقتصادية الأىمية النسبية ل: (5)الجدول

المعيار الفرعي 
لمحور الجوانب 

 الاقتصادية

الكمفة الأولية 
لممشروع 
 تكون متوقعة

يتم التركيز أثناء دراسة 
عمى الكمفة الألية لممشروع 

وذلك  يمكن أن تكون أقل ما
التقنيات الحديثة  باتباع

 Revitكبرنامج 

يتم السعي لتخفيض كمفة 
الصيانة والتشغيل من 
خلال الاىتمام بالتصميم 
 وتحقيق الجودة المطموبة

تتم دراسة كمفة 
اليدم والتجديد أثناء 

 عممية التصميم

 المجموع

 317.89 56.84 85 90 86.05 الأىمية
 %100 17.9 26.74 28.31 27.05 النسبيةالأىمية 
لممشروع أىمية سة الكمفة الأولية لمعيار التركيز أثناء درا تأعطي بالجدول أعلاه أن الأىمية النسبية الأعمىنلاحظ 
 %.17.9 الأقل نسبيةالىمية تأخذ الأمعيار دراسة كمفة اليدم والتجديد أثناء عممية التصميم ،% 28.31نسبية 

 
 خلال مرحمة التصميممعايير الفرعية ضمن محور كفاءة استخدام الطاقة الأىمية النسبية لم: (6)الجدول

المعيار الفرعي 
لمحور كفاءة 
 استخدام الطاقة

التخطيط لكافة أنظمة 
الطاقة في المبنى أثناء 

 عممية التصميم

عند التخطيط والتصميم لأنظمة 
الطاقة في المبنى يتم مراعاة 

 لمطاقةالاستيلاك الأدنى 

 )مثليتم استغلال الطاقة المتجددة 
( أثناء التصميم الشمسية.الطاقة 

 لأنظمة الطاقة في المبنى.

 
 المجموع

 271.9 90.58 91.58 89.74 ()النقاطالوزن 
 %100 %33.32 %33.68 %33 الأىمية النسبية

% 33.32. 90% يميو معيار استغلال الطاقة المتجددة 33.68نسبية ال الأىميةنلاحظ من خلال الجدول أعلاه أن 
 %.33نسبية الأىمية الالأقل فيو لمعيار التخطيط لكافة أنظمة الطاقة في المبنى  الأىمية النسبيةأما 
 

 خلال مرحمة التصميماستدامة الموقع معايير الفرعية ضمن محور الأىمية النسبية لم: (7)الجدول

 المعيار الفرعي
ضمن محور 
 استدامة الموقع

مراعاة ملائمة 
الموقع عند 
اختياره لمبناء 

 عميو

مراعاة قرب 
الموقع من 
 وسائل النقل

مراعاة توافر 
الخدمات الأساسية 
مثل القرب من 
 المنطقة التجارية

تصميم نظام إدارة مياه 
الأمطار في المشروع 

لتخفيف كمية المياه الضائعة 
 والمعرضة لمتموث

 
 المجموع

 306.78 66 69.73 86.84 84.21 الأىمية
 %100 21.51 22.73 28.31 27.45 الأىمية النسبية

 الأعمى ىمية نسبيةالألموقع من وسائل النقل يأخذ الجدول أعلاه في محور استدامة الموقع أن معيار مراعاة قرب ا يبين
الأق ل  الأىمي ة% أم ا 27.45% يميو مراعاة ملائمة الموق ع عن د اختي اره لمبن اء عمي و حي ث أعط ي أىمي ة نس بية 28.31

 %.21.51فقد أعطي لمعيار تصميم نظام إدارة مياه الأمطار في الموقع أىمية نسبية 
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 مرحمة التصميمخلال ممعايير الفرعية ضمن محور المواد والموارد الأىمية النسبية ل: (8)الجدول

المعيار الفرعي 
ضمن محور 
 المواد والموارد

عند اختيار المواد يتم 
مراعاة عدم تأثيرىا عمى 
المدى الطويل عمى 

صحة اءنسان أو تموث 
 النظام البيئي

اختيار مواد البناء التي 
تخفف من تأثيرات 
النقل وتعزز 

 الاقتصاديات المحمية

اختيار المواد المعاد 
من كمية تدويرىا لمحد 

النفايات التي يجب 
 التخمر منيا

عند تصميم 
المبنى يتم 

مراعاة مرونتو 
للاستعمال 
عادة التفكيك  وا 

 المجموع

 291.83 49.21 72.89 91.05 78.68 الأىمية
 %100 %16.86 %24.98 %31.2 %26.96 الأىمية النسبية

ى  و اختي  ار م  واد البن  اء المحمي  ة الت  ي تخف  ف م  ن ت  أثيرات النق  ل  الأىمي  ة الأعم  ىالمعي  ار ال  ذي أعط  ي  أن الج  دول يب  ين
% يميو معيار مراعاة ع دم ت أثير الم واد عم ى ص حة اءنس ان عم ى الم دى الطوي ل أو 31.2وتعزز الاقتصاديات المحمية 

ع  ادة الأق  ل لمعي  ار مراع  اة مرون  ة المبن  ى للاس  تعم ىمي  ة% أم  ا الأ26.96أىمي  ة نس  بية بيئ  ي أعط  ي تم  وث النظ  ام ال ال وا 
 أدناه: الجدولفي مرحمة التنفيذ فقد كانت الأىمية كما في  %.16.21 أىمية التفكيك حيث أعطي

 
 من خلال الأىمية خلال مرحمة التنفيذ لممعايير الرئيسيةالتي أعطيت  والأىمية النسبية : الأوزان(9)الجدول

استدامة  المعيار الرئيسي
 الموقع

جودة البيئة 
 الداخمية

استخدام كفاءة 
 الطاقة

كفاءة استخدام 
 المياه

المواد 
 والموارد

إدارة 
 النفايات

 المجموع

 407.46 38.61 83.15 56.25 87.64 60.56 81.25 الأىمية 
 %100 %9.47 %20.41 %13.81 %21.51 %14.86 %19.94 الأىمية النسبية

% يميي ا 21.51الطاقة حيث أعطيت أىمية نسبية الجدول أن أكثر المعايير الرئيسية أىمية ىي كفاءة استخدام ب نلاحظ
 %.9.47% أما المعيار الأقل أىمية نسبية 20.41والذي يقابل أىمية نسبية  83.15معيار المواد والموارد 

 
 خلال مرحمة التنفيذممعايير الفرعية ضمن محور كفاءة استخدام الطاقة الأىمية النسبية ل: (10)الجدول

 
 

 المعيار الفرعي

الالتزام باستخدام 
المعدات والأجيزة 
ذات الكفاءة العالية 

 في المبنى

استخدام مواد العزل 
لكافة العناصر 

 الخارجية في المبنى

تطبيق العزل في 
المبنى بشكل جيد 

لمنع تسرب 
 الحرارة

استخدام زجاج مزدوج 
لكافة الفتحات 

 الخارجية

 
 

 المجموع

 350.6 65.28 97.78 93.1 94.44 الأىمية
 %100 %18.62 %27.89 %26.55 %26.94 الأىمية النسبية

 
 خلال مرحمة التنفيذ: أوزان المعايير الفرعية ضمن محور المواد والموارد (11)الجدول

 
 المعيار الفرعي

إدارة مخمفات البناء أثناء 
 عممية اءنشاء والتشغيل

مراعاة عدم استخدام المواد 
 الخطرة أثناء عممية البناء

ديمومة المواد مراعاة 
 المراد استخداميا

 المجموع

 249.45 95.28 89.17 65 الأىمية
 %100 %38.2 %35.7 %26.1 الأىمية النسبية
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% يميي ا معي ار مراع اة ع دم اس تخدام الم واد الخط رة أثن اء 38.2نلاحظ من خ لال الج دول أع لاه أن أعم ى أىمي ة نس بية 
 %.26.1الأقل فقد كان لمعيار إدارة مخمفات البناء أثناء عممية اءنشاء والتشغيل  الأىمية% أما 35.7عممية البناء 

 
 خلال مرحمة التنفيذ استدامة الموقع: أوزان المعايير الفرعية ضمن محور (12)الجدول

 
 المعيار الفرعي

اتخاذ جميع اءجراءات اللازمة لمنع التموث الناتج 
 عن عمميات اءنشاء في الموقع

موقع البناء قبل البدء تنسيق 
 بعمميات اءنشاء

 
 المجموع

 162.5 89.72 72.78 الأىمية
 %100 %55.21 %44.79 الأىمية النسبية

نلاحظ من خلال الجدول أعلاه أن الأىمية الأكبر أعطيت لمعيار تنسيق موقع البناء قبل البدء بعمميات اءنشاء 
معيار اتخاذ جميع اءجراءات اللازمة لمنع التموث الناتج عن عمميات % أما 55.21والتي تقابل أىمية نسبية  89.72

 %.44.79والتي تقابل أىمية نسبية  72.78اءنشاء في الموقع 
 

 ممعايير الفرعية ضمن محور جودة البيئة الداخمية الأىمية النسبية ل: (13)الجدول

 
 

 المعيار الفرعي

استخدام عوازل 
لمنع انتقال 

لى  الصوت من وا 
 المبنى 

وضع أجيزة 
لمراقبة وتوثيق 
جودة اليواء في 

المبنى بالرجوع إلى 
 المواصفات 

مراعاة استعمال مواد 
خالية من المواد 

المتطايرة الخطرة مثل 
الزئبق والرصار 

بحيث لا تتجاوز الحدود 
 المسموح بيا

المحافظة عمى وجود 
 ارتياح بصري عن
طريق استخدام 

إضاءة ذات ترددات 
 عالية

 
 

 المجموع

 242.22 47.5 65.28 60.833 68.61 الأىمية
 %100 %19.61 %26.95 %25.11 %28.33 الأىمية النسبية

ل ى المبن ى  نلاحظ من خلال الجدول أعلاه أن الأىمية الأكبر أعطيت لمعيار استخدام عوازل لمنع انتقال الصوت من وا 
% أم  ا الأىمي ة الأق ل فق د كان ت لمعي  ار المحافظ ة عم ى وج ود ارتي اح بص  ري 28.33تقاب ل أىمي ة نس بية والت ي  68.61

 %.19.61والتي تقابل أىمية نسبية  47.5عن طريق استخدام إضاءة ذات ترددات عالية 
 :[2]ثم تم تطبيق القانون التالي لتقييم مستوى الاستدامة  [1]حيث تم استخدام مقياس ليكرت الخماسي

 
M  تمثل عدد المعايير في كل محور من المحاور المدروسة  ، Sj  5إلى  1قيمة المعيار الرقمية والتي تتدرج من 
  Wj وزن المعيار كنسبة مئوية،   S   يوضح الجدول أدناه تقييم استدامة الأبنية ،  التقييم الكمي لاستدامة المباني

 نة:و نة وفي حال كانت غير موز و والتنفيذ في حال كانت المعايير موز السكنية خلال كل من مرحمتي التصميم 
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 خلال مرحمتي التصميم والتنفيذ  : تقييم استدامة الأبنية السكنية(14)الجدول
 مستوى التقييم القيمة المرحمة 

 ضعيف جداً إلى الضعيف 1.6 التصميم تقييم الاستدامة بتأثير أوزان المعايير
 ضعيف جداً إلى الضعيف 1.8 التنفيذ

 ضعيف إلى المتوسط 2.2 التصميم تقييم استدامة الأبنية السكنية دون تأثير الأوزان
 ضعيف إلى متوسط 2.5 التنفيذ

 
نلاح  ظ م  ن خ  لال الج  دول أع  لاه أن مس  توى الاس  تدامة خ  لال مرحم  ة التنفي  ذ أعم  ى م  ن مس  توى الاس  تدامة خ  لال مرحم  ة 

ن ة وى ذا دلي ل و ن ة أق ل م ن مس تواىا عن دما تك ون غي ر موز و الاستدامة عندما تك ون المع ايير موز التصميم كما أن مستوى 
 عمى مدى تأثير أوزان المعايير في تقييم استدامة المباني.

مستوى الاستدامة في مرحمة التنفيذ أعمى من و ف ي مرحم ة التص ميم يع ود ذل ك إل ى أن مح اور الاس تدامة نال ت أىمي ة ف ي 
مرحمة التنفيذ أكبر من الأىمية التي نالتيا في مرحمة التصميم وىذا أدى إلى ارتفاع مستوى الاس تدامة ف ي مرحم ة التنفي ذ 

كفاءة استخدام المياه حيث مستوى استدامتيا في مرحم ة التنفي ذ أدن ى مني ا  عن مستواىا في مرحمة التصميم ماعدا معيار
أما بالنسبة لتقييم مستوى الاستدامة بالنسبة ويعود ىذا التفاوت إلى مدى تطبيق كل معيار في الواقع في مرحمة التصميم 

 لكل معيار من المعايير الرئيسية فكانت النتائج كما في الجداول التالية :
 

 خلال مرحمة التصميم لكل من المعايير الرئيسية : تقييم مستوى استدامة الأبنية السكنية(15)لالجدو
 تقييم مستوى الاستدامة لكل محور خلال مرحمة التصميم

تقييم الاستدامة تحت  المحور
 تأثير الوزن

تقييم الاستدامة  مستوى التقييم
 دون تأثير الوزن

 مستوى التقييم

 متوسط 3 ضعيف إلى متوسط 2.3 استدامة الموقع
 ضعيف 1.9 ضعيف جداً إلى ضعيف 1.2 جودة البيئة الداخمية
 ضعيف 1.9 ضعيف جداً إلى ضعيف 1.8 كفاءة استخدام الطاقة
 متوسط 2.9 ضعيف جداً إلى ضعيف 1.6 كفاءة استخدام المياه

 ضعيف إلى متوسط 2.4 ضعيف جداً إلى ضعيف 1.8 المواد والموارد
 ضعيف جداً إلى ضعيف 1.6 ضعيف جداً  0.6 النفاياتإدارة 

 ضعيف جداً إلى ضعيف 1.8 ضعيف جداً إلى ضعيف 1.5 الجوانب الاقتصادية
 

ي نخفض بالنس بة لك ل مح ور م ن محاورى ا حي ث أعلاه مدى ت أثير ال وزن عم ى تقي يم الاس تدامة  الجدولنلاحظ من خلال 
مس  توى تقي  يم اس  تدامة المبن  ى عن  د إدخ  ال أوزان المع  ايير فم  ثلًا عن  دما يك  ون المعي  ار ذو أىمي  ة كبي  رة وغي  ر مطب  ق عم  ى 

 المبنى ىذا يخفف من مستوى استدامتو أكثر من كون المعيار ذو أىمية قميمة وغير مطبق عمى المبنى. 
اس تدامة الموق ع وكف اءة اس تخدام المي اه تأخ ذ أعم ى مس توى نلاحظ أنو في ح ال كان ت المع ايير غي ر موزون ة أن مح وري 

استدامة بين المحاور ولكن عندما دخ ل ال وزن انخف ض مس توى اس تدامة كف اءة اس تخدام المي اه أكث ر م ن اس تدامة الموق ع 
اس تخدام وىذا تفسير واضح عن الاختلاف في الأىمية النسبية حيث معيار استدامة الموقع أكثر أىمية من معيار كفاءة 
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بينم  ا انخف  ض مس  توى اس  تدامة  1.4المي  اه كم  ا لاحظن  ا س  ابقاً حي  ث انخف  ض مس  توى اس  تدامة المعي  ار الأخي  ر بمق  دار 
كم  ا نلاح  ظ م ن خ  لال المخط  ط أن  و كمم ا ارتفع  ت الأىمي  ة النس بية لممعي  ار كمم  ا ق  ل  0.4معي ار اس  تدامة الموق  ع بمق دار 

 مستوى الاستدامة بعد إدخال الوزن.تأثر 

س  وف ي  نعكس عم ى الجوان  ب الاقتص  ادية ويس  اىم ف  ي تحس ين مس  توى الاس  تدامة وذل  ك لأن ك  ل إن التحس ين ب  أي مح  ور 
 المحاور المدروسة تؤثر عمى الجوانب الاقتصادية.

 أما خلال مرحمة التنفيذ فكانت نتائج تقييم كل محور كما يوضح الجدول التالي:
 

 لتنفيذخلال مرحمة ا لكل من المعايير الرئيسية السكنية : تقييم مستوى استدامة الأبنية(16)الجدول
 تقييم مستوى الاستدامة لكل محور خلال مرحمة التنفيذ

 مستوى التقييم تقييم الاستدامة دون تأثير الوزن مستوى التقييم تأثير الوزنبتقييم الاستدامة  المحور
 ضعيف إلى متوسط 2.6 ضعيف 2.2 استدامة الموقع

 ضعيف 2.2 ضعيف جداً  1.3 الداخمية جودة البيئة
 ضعيف إلى متوسط 2.6 ضعيف 2.3 كفاءة استخدام الطاقة
 ضعيف 2.2 ضعيف جداً  1.2 كفاءة استخدام المياه

 متوسط 3 ضعيف إلى متوسط 2.6 المواد والموارد
 ضعيف 2 ضعيف جداً  0.8 إدارة النفايات

 
أع لاه م دى ت أثير ال وزن عم ى تقي يم الاس تدامة بالنس بة لك ل مح ور م ن محاورى ا خ لال مرحم ة  ج دولنلاح ظ م ن خ لال ال

 التنفيذ حيث ينخفض مستوى تقييم استدامة المبنى عند إدخال أوزان المعايير.
ولك ن نلاحظ أنو في حال كانت المعايير غير موزونة أن معيار المواد والموارد تأخذ أعمى مستوى استدامة بين المحاور 
كفاءة عندما دخل الوزن انخفض مستوى الاستدامة لكافة المحاور ولكن الانخفاض الأقل كان لممعيار الأكثر أىمية وىو 
 .1.2استخدام الطاقة أما الانخفاض الأكبر فكان لممعيار الأقل أىمية إدارة النفايات حيث كان الانخفاض في مستوى الاستدامة 

عمى مبنى من خلال ضرب النقاط التي يحققيا كل بديل بوزن كل محور ومن ثم  يمكننا تطبيق ىذه الأوزانحيث 
 حساب التقييم النيائي لاستدامة المبنى من خلال القانون الذي تم استخدامو سابقاً.

حيث نتجت أىمية المعايير وكذلك تقييم استدامة المباني من الناحية البيئية  [4] في البحث الذي أجري في سموفاكيا
أما الأىمية الأصغر فكانت لمعيار إدارة  %26.60اختيار الموقع حصل عمى الأىمية الأكبر ل البحث إلى أن توص

حيث يعتبر حسب المستويات الموضوعة للاستدامة أن المبنى  1.47النفايات كما أن التقييم النيائي لممبنى فكان 
مع العمم أنو تتراوح فقد تم تقييم كل معيار من معايير الاستدامة عمى حدى    [2] أما في سموفينيا مقبول بيئياً.

معيار كفاءة الطاقة وتكاليف المبنى قد نالت المستوى  حيث توصل البحث إلى أن، 5إلى  0مستويات الاستدامة من 
 ى الأدنى بين المعايير وىو يعتبر المستوى جيد جداً بينما نالت جودة البيئة الداخمية المستو  4الأعمى بين المعايير 

الجانب الاقتصادي نال توصل الباحث إلى أن فقد  [3]أما في البرتغال  حيث يعتبر مستوى الاستدامة ضعيف.2.1
 Aكما نلاحظ أن التقييم النيائي لممبنى ىو  6بينما الأىمية الأدنى فقد كانت لكفاءة المياه  %100الأىمية الأعمى 

حيث كانت  [9]أما في الأردن فقد تم وضع دليل استرشادي لممباني الخضراء .وىذا يعني أن مستوى الاستدامة جيد
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الأبواب الرئيسية ليذا البديل: العمارة التراثية، البيئة، المواد، الطاقة، المياه، الموقع، اءدارة وىي المعايير الأقرب لمواقع 
السوري والتي تم اعتماد أغمبيا في ىذا البحث إلا أن الأىمية تختمف وذلك حسب ظروف البمد حيث ينال كل من 

( الأىمية الأكبر وذلك كون الأردن من دول الندرة المائية ويصنف ضمن 30-25( والطاقة )35-30معياري المياه)
أما في ىذا البحث فقد تم  في تكاليف الطاقة.خمس أفقر دول في العالم بالمصادر المائية المتاحة كما أنو ىناك ارتفاع 

معيار كفاءة  حمة التصميمحيث نال خلال مر  دراسة تقييم استدامة المباني السكنية خلال مرحمتي التصميم والتنفيذ
أما بالنسبة لتقييم  %8.23بينما نال معيار إدارة النفايات الأىمية الأصغر  %18.75استخدام الطاقة الأىمية الأكبر 

ويصنف بأنو ضعيف إلى  5من أصل  2.3مستوى الاستدامة فقد نال معيار استدامة الموقع مستوى استدامة أعمى 
ويعتبر مستوى  0.6متوسط حسب الدرجات التي تم وضعيا سابقاً بينما نال معيار إدارة النفايات مستوى تقييم أدنى 

ويعتبر مستوى الاستدامة ضعيف حسب  1.6ضعيف جداً أما تقييم مستوى الاستدامة لمرحمة التصميم ككل فقد نتج 
بينما نال معيار  %21.51تنفيذ فقد نال معيار كفاءة استخدام الطاقة الأىمية الأكبر أما خلال مرحمة ال درجات التقييم.

فقد نال معيار إدارة المواد والموارد أما بالنسبة لتقييم مستوى الاستدامة  %9.47إدارة النفايات الأىمية الأصغر 
ر فقد كان لمعيار إدارة النفايات ويصنف بأنو مستوى ضعيف إلى المتوسط أما المستوى الأصغ 2.6المستوى الأعمى 

حيث  1.8ويصنف بأن مستوى استدامتو ضعيف جداً أما تقييم مستوى الاستدامة لمرحمة التنفيذ ككل فقد نتج  0.8
 يعتبر مستوى الاستدامة ضعيف إلى المتوسط حسب درجات التقييم الموضوعة مسبقاً.

لأعمى سواء من ناحية الأىمية أو التقييم وىذا ينال ا غالباً ما سبق أن معيار كفاءة استخدام الطاقة نلاحظ من خلال ما
دليل عمى أىمية ىذا المعيار بشكل كبير لممحافظة عمى مصادر الطاقة خوفاً من نفاذىا في المستقبل أما المعيار 

ة أنو المعيار الأقل الأدنى سواء من ناحية الأىمية أو التقييم فيو إدارة النفايات حيث نلاحظ من خلال الدراسات السابق
 أىمية وىذا ما نتج معنا في دراستنا ىذه.

 :النظم العالميةبعض فيما يمي جدول يوضح مقارنة مستويات التصنيف بين النظام الذي توصمنا إليو و 
 مقارنة مستويات التصنيف حسب عدد النقاط لمعايير مقياسي لييد وبريم مع مستويات الدراسة الحالية(: 17الجدول )

LEED BREAM تلا تفتما تقييم الذراصة الحالية تجربة أبو ظبي 

عذد  التصنيف ت ئقاط

 النقاط

المضتوى )عذد  عذد النقاط المضتوى

 اللآلئ(

  المضتوى الذرجات

الحد  45 - 54
 الأدنى

المضتوى  11

 الأول

 ضعيف جذا   3 3 الإلزامية فقط

تصنيف  45 - 06
 فضي

الإلزامية +  الثاني 31

 اختيارية 10

 ضعيف 2 2

تصنيف  95 - 44
 ذىبي

الإلزامية +  الثالث 51

15 

 متوصط 1 1

تصنيف  56
 بلاتيني

الإلزامية +  الرابع 11

335 

 اختيارية

 قوي 3 3

الإلزامية +  الخامش 13  

330 

 اختيارية

 قوي جذا   5 5

     الضادس 10  
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نلاحظ من خلال الجدول أع لاه أن المعي ار ال ذي ت م التوص ل إلي و ف ي ى ذه الدراس ة يتماش ى م ع المع ايير العالمي ة حي ث 
% أم ا ف ي 3103تشكل الح د الأدن ى وى ذه النق اط تش كل أىمي ة نس بية  136نقطة من  59أن  LEEDنلاحظ في معيار 
 1وىي تمثل مستوى اس تدامة ض عيف وى ي ح د أدن ى أم ا  %40تشكل تقريباً نفس النسبة    5من  2معيار الدراسة فإن 

 وىي مستوى ضعيف جداً تحت الحد الأدنى للاستدامة. %20تشكل نسبة  5من 
تتض  من أىمي  ة المعي  ار حي  ث تض  رب الأىمي  ة ب  الرقم ال  ذي يم  نح  5إل  ى  1كم  ا أن ف  ي دراس  تنا الحالي  ة المس  تويات م  ن 

فتم نح النق اط  LEEDلممعيار حسب مدى تطبيقو فينتج مستوى الاستدامة وعمى ى ذا الأس اس ي تم التقي يم أم ا ف ي معي ار 
أو  حس ب م دى تطبي  ق المعي ار وحس ب مجم  وع النق اط الت ي يحص  ل عميي ا المبن ى ي  تم تص نيفو إم ا مس  تدام بالح د الأدن  ى

 نقطة. 311نقطة فما فوق من  10تصنيفو فضي ، ذىبي، بلاتيني ويعتبر الأخير أعمى مستوى وىو الذي يحصل عمى 
 

 الاستنتاجات والتوصيات:
تدامة في وتحديد الأىمية النسبية ليا ومستوى تحقيق عناصر الاس سوريةتم التوصل لممعايير الملائمة للاستدامة في 

حيث توصمنا إلى تحديد الجوانب الأىم من وجية نظر عينة البحث وىي كفاءة استخدام الطاقة . سوريةالأبنية السكنية ب
خلال مرحمتي التصميم والتنفيذ  سوريةأما الأقل أىمية فيي إدارة النفايات كما تم تقييم استدامة المباني السكنية في 

كل  لونحن بحاجة إلى تحسين تطبيق معاييرىا خلابالاعتماد عمى المعايير التي تم وضعيا حيث نتج أنيا ضعيفة جداً 
من مرحمتي التصميم والتنفيذ حيث أن الآلية المقترحة من خلال نموذج التقييم تمكن من تقييم أي مبنى سكني في 

 .سوريةومن ثم يمكن الانتقال إلى تقييم استدامة المباني السكنية في أي محافظة في  سورية
التي تم التوصل إلييا للأىمية النسبية لمعايير الاستدامة أثناء وضع تصاميم ودراسات  نوصي بالاستفادة من النتائج

أىمية المعايير الرئيسية والفرعية أو تقييم مستوى الاستدامة  ج المقدمة من خلال ىذا البحث سواءالنتائ كما أن ،الأبنية
 .معرفة مستوى الاستدامة لمبناء السكني في بمية لتساعديمكن استخداميا في دراسات مستق في كل من مرحمتي التصميم والتنفيذ
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